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BK3-23-079 - Antrag der Telekom Deutschland GmbH auf Genehmigung von Entgelten fur
den Zugang zu baulichen Anlagen

Sehr geehrte Frau Dreger,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns vorab fur die gewahrte Fristverlangerung und die Méglichkeit zur Abgabe einer

zweiten Stellungnahme.

Zu den in der 6ffentlich mundlichen Verhandlung am 23.11.2023 thematisierten Punkten tragen wie

folgt vor:

l. Keine Genehmigungsfahigkeit des Antrags

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind aufgrund der vorgenommenen Pauschalierung
so nicht genehmigungsfahig. Mit inrem Entgeltantrag beantragt die Antragstellerin die Entscheidung
Uber ein einheitliches Entgelt fir den Zugang zu baulichen Anlagen. Dabei unterscheidet sie nicht

zwischen alter (bereits abgeschriebener) und neuer Infrastruktur.

Eine Unterscheidung ist jedoch unerlasslich, um ein angemessenes und ggf. getrenntes Entgelt be-
stimmen zu kdnnen. Die von der Antragstellerin vorgenommene Mischkalkulation ist allein deshalb
ungeeignet, da sie alle Werte zusammenwirft und zu einer finanziellen Bevorteilung abgeschriebe-
ner Leerrohrinfrastrukturen fuhrt.
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Insbesondere im Bereich der HK-Trassen ist zwingend eine Differenzierung notwendig. Anders als
bei VzK-Trassen, welche vermutlich noch nicht abgeschrieben sind und damit insgesamt homogen
bewertet werden kdnnen, durfte der Abschreibungsfortschritt bei HK-Trassen deutlich heterogener
sein. Hier ware problematisch, dass der Antragstellerin flr bereits abgeschriebene baulichen Anla-
gen Entgelte genehmigt werden, die auf der Grundlage der Einbeziehung von Kosten zur Abschrei-

bung bestimmt wurden.

Auch die von der Beschlusskammer 3 in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung tberlegte Einfuh-
rung einer gewichteten Berlcksichtigung der AGP wére jedenfalls in den HK-Trassen nicht geeignet
und vor allem nicht angemessen, um den hier teilweise erheblichen Unterschieden in verhaltnisma-
RBiger Art und Weise Rechnung zu tragen. Eine gewichtete Berticksichtigung der AGP in HK-Trassen
ist zudem unvereinbar mit den gesetzlichen Vorgaben (vgl. Erwégungsgrund 187, EU 2018/1972
und BT-Drs. 19/26108, S. 276), wonach bei baulichen Anlagen in zeitlicher Hinsicht zu differenzieren

ist.

Insofern eine Unterteilung anhand eines konkreten Zeitpunkts nicht méglich ist, wird alternativ ein
Abschreibungsmalus vorgeschlagen, der dem Alter der jeweiligen baulichen Anlage und der ent-

sprechenden angemessenen Entgelththe Rechnung tragen sollte.

Ferner begrif3t der BREKO einen WACC mit VHCN-Zuschlag fiir neuverlegte Leerrohre fiir die Ver-
legung von Glasfaserinfrastrukturen. Dieser Zuschlag ist jedoch im Hinblick auf neu verlegte Infra-

strukturen héher anzusetzen.
II.  Genehmigungsdauer

Der BREKO begriif3t dartiber hinaus kurze Intervalle der Entgeltiiberprifung. Insbesondere die Bau-
kosten fur TK-Infrastrukturen durften in den nachsten Jahren erheblichen Unsicherheiten unterlie-
gen. Wegen der unmittelbaren Auswirkungen der BA-Entgelte auf eigene Investitionen in VHCN
erscheint der beantragte Genehmigungszeitraum von eineinhalb Jahren als guter Kompromiss zwi-

schen Planungssicherheit und Verfahrensékonomie.
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lll.  Peer Group der KPMG-Stellungnahme bzgl. Benchmarkanalyse zu aktuellen Renditeer-
wartungen von VHCN-Investoren in Deutschland nicht reprasentativ (ggf. Bezug zur
Entgelthdhe)

In der im Antrag herangezogenen Stellungnahme der KPMG zur Herleitung eines VHCN WACC,
werden als Peer Group Unternehmen mit Sitz in Europa und Nordamerika herangezogen. Diese
Unternehmen decken sowohl Kontinente als auch Lander ab, in denen sowohl in allgemein wirt-
schatftlicher Sicht als auch telekommunikationstechnisch erhebliche Unterschiede im Bereich des
Glasfaserausbaus und den zu bewertende Umstande liegen. So bestehen bereits in europaischen
Landern solche erheblichen Unterschiede, dass ein Vergleich bezliglich der Berechnung von Ent-
gelten kaum moglich erscheint. Anhand dieser Peer Group wird ein VHCN WACC gebildet, auf den
sich die Antragstellerin beruft. In dem Gutachten wird explizit nicht auf die den deutschen Markt
beherrschenden Umsténde eingegangen, sondern eine zu breite Gruppe herangezogen, die nicht
die Werte des deutschen Marktes widerspiegeln vermag.

Mit freundlichen GriiRen

Henrik Harings

Leiter Regulierungsverfahren & Justiziariat



