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Stellungnahme des BREKO zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Digitales und
Staatsmodernisierung eines Gesetzes zur Anderung des TKG und zur Verbesserung der
telekommunikationsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir den TK-Netzausbau (TKG-Anderungsgesetz 2026)

Der Bundesverband Breitbandkommunikation e.V. (BREKO) begriiSt ausdriicklich das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, mit gesetzlichen
Anpassungen fir eine zusatzliche Dynamik beim Glasfaser- und Mobilfunkausbau zu sorgen.

Der Glasfaserausbau ist eines der grofSten Infrastrukturprojekte Deutschlands und von herausragender Bedeutung fir die Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit Deutschlands. Gleichzeitig sind zukunftssichere Glasfasernetze die Basisinfrastruktur fiir die digitale Transformation von
Gesellschaft und Wirtschaft. Dabei geht es nicht allein um die Verfligbarkeit der Netze, sondern auch um die Starkung der Nutzung, mit der
positive volkswirtschaftliche Effekte und eine Steigerung des Bruttoinlandsprodukts einhergehen.

Um das Ziel des Gesetzentwurfs zu erreichen, sind MalRnahmen notwendig, die konsequent darauf ausgerichtet sind, Investitionsanreize fiir die
notwendigen Milliardeninvestitionen in den weiteren Netzausbau zu setzen und Planungssicherheit zu schaffen. Nur so kommen wir beim
Glasfaserausbau weiter voran.

Der Gesetzentwurf wird diesem Anspruch an entscheidenden Stellen jedoch noch nicht gerecht. Stattdessen wiirden die vorgeschlagenen
Regelungen in § 22a und § 22b TKG-E bereits getatigte Investitionen entwerten, neue Investitionen verhindern und zu massiver Planungs- und, da
beide Vorschlage europarechtswidrig sind, Rechtsunsicherheit flihren.

Um verl3sslich Rahmenbedingungen fiir die ausbauenden Unternehmen zu verbessern, sind grundlegende Anderungen des Gesetzentwurfes
erforderlich und insbesondere alle Vorschldage aus dem Entwurf zu streichen, die den Zielen zuwiderlaufen. Ansonsten laufen die guten Ansatze
des Gesetzentwurfs, die es im Kontext des Ubergangs von Kupfer auf Glasfaser und im Bereich Genehmigungsverfahren gibt, ins Leere.

Aus Sicht des BREKO sind insbesondere folgende Anderungen im Gesetzentwurf notwendig, um den Ausbau der digitalen Infrastruktur zu
beschleunigen und birokratische Hirden abzubauen:
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e Streichung von § 22a TKG-E, um eine falsche, investitionshindernde Regulierung nicht marktmachtiger Unternehmen zu verhindern, fiir die
es weder eine sachliche noch eine rechtliche Rechtfertigung gibt.

e Grundlegende Anpassung von § 22b TKG-E, um Investitions- und Planungssicherheit zu gewahrleisten und gesetzliche Anreize fiir einen
Uberbau von Glasfasernetzen zu verhindern.

e Konsequente Ausschdpfung der rechtlichen Méglichkeiten fiir einen beschleunigten Ubergang von Kupfer auf Glasfaser in § 34 TKG-E.
e Konkretisierung der Vorschlage in § 127 TKG-E und § 127a TKG-E, um Genehmigungsverfahren in der Praxis zu vereinfachen.

e Das Gigabit-Grundbuch (§§ 78 ff. TKG-E) ist im Lichte der geopolitischen Lage auszugestalten. Die aktuellen Vorschlage enthalten keine
wirksamen MalRinahmen, um den potenziellen Missbrauch von Infrastrukturdaten zur Vorbereitung von Angriffen auf kritische
Infrastrukturen zu verhindern.

Im Folgenden finden Sie die ausfiihrliche Stellungnahme des BREKO mit konkreten Anderungs- und Formulierungsvorschliagen. Dariiber hinaus
sieht der BREKO weiteren Reformbedarf im Telekommunikationsgesetz (ab S. 81).



Anmerkungen & Anderungsvorschlige zum Referentenentwurf

BREKO-Anderungsvorschlag

RefE TKG-Anderungsgesetz

§ 1 Absatz 1 Satz 3 und 4 — Zweck des Gesetzes, Anwendungsbereich
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BREKO-Begriindung

Nach § 1 Absatz 1 Satz 2 werden die
nachfolgenden Satze erganzt

Keine Anderungen

»Sie sollen als vorrangiger Belang in
die jeweils durchzufiihrenden
Schutzglterabwagungen eingebracht
werden. Die Satze 2 und 3 sind in den
jeweils durchzufiihrenden
Schutzgliterabwagungen gegeniiber
den Belangen der Landes- und
Blindnisverteidigung nicht
anzuwenden.”

Der BREKO unterstiitzt die vorgeschlagene Erganzung, mit der klargestellt
wird, dass die Regelung des liberragenden 6ffentlichen Interesses im
Bereich des Telekommunikationsnetzausbaus gleichrangig ist, zu
entsprechenden Regelungen in anderen Gesetzen (z.B. § 2 EEG).

Obwohl seit Juli 2025 geltendes Recht, ist die wichtige Norm bisher in der
praktischen Umsetzung noch wirkungslos geblieben. Dies liegt aus Sicht
des BREKO insbesondere daran, dass offenbar unklar ist, wie die
praktische Abwagung zu erfolgen hat. Eine Handreichung, die aktuell von
Vertreterinnen und Vertretern aus Bund, Lander, Kommunen und Branche
erstellt wird, und die der BREKO ausdriicklich unterstiitzt, soll genau an
diesem Punkt anknipfen damit das Gberragende 6ffentliche Interesse
nicht blol8 gesetzliche Theorie bleibt.

§ 22a - Verhandlungspflicht iiber Zugang zu Glasfasernetzen bei festgestellten Hindernissen der Replizierbarkeit

Abs.1 Abs—t

Betreiber offentlicher Petreiberdtenticher
Telekommunikationsnetze, deren Telekommunikationsnetzederen
Netze komplett aus Mleizelompletiors
Glasfaserkomponenten bis zum Slestosediermesnontenbiszum
Verteilerpunkt am Ort der Nutzung Veseterpunldam-Order Mluizung
bestehen, sind unbeschadet von §§ 20 | bestehen sindunbeschadetvons§s

§ 22a TKG-E ist ersatzlos zu streichen.

Trotz Fortschritte in den letzten Jahren, hdangt Deutschland im
europaischen Vergleich beim Glasfaserausbau weiter zuriick. Ein schneller
weitgehend flachendeckender Glasfaserausbau gelingt nur, wenn
Unternehmen bereit sind, weitere Milliardeninvestitionen in den Ausbau
zu tatigen. Daflr sind Rahmenbedingungen notwendig, die Investitionen
fordern und Planbarkeit fiir investitionswillige Unternehmen sicherstellen.




BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

und 22 verpflichtet, mit anderen
Unternehmen auf Nachfrage Gber ein
Angebot auf Zugang zu ihrem Netz zu
fairen, nicht-diskriminierenden und
angemessenen Bedingungen an einem
Punkt jenseits des ersten
Konzentrations- oder Verteilerpunkts,
welcher moglichst endnutzernah liegt,
zu verhandeln, sofern sie dieses Netz
in einem Gebiet betreiben, in dem
nach Feststellung der
Bundesnetzagentur
1. betrachtliche und anhaltende
wirtschaftliche oder physische
Hinder-nisse fiir eine
Replizierbarkeit von
Netzelementen bestehen und
2. Verpflichtungen nach § 22b
betreffend den Zugang in
Gebauden oder bis zum ersten
Konzentrations- oder
Verteilerpunkt sowie
Verpflichtungen nach § 13 Absatz
1 nicht aus-reichen.
Betrachtliche und anhaltende
wirtschaftliche Hindernisse fiir eine
Replizierbarkeit von Netzelementen
im Sinne von Satz 1 Nummer 1 sind

Die vorgeschlagene Regelung in § 22a TKG wiirde dagegen das Gegenteil
erreichen: Massive Verunsicherung investitionswilliger Unternehmen und
Investitionszurlickhaltung. Sie lauft damit dem Ziel des Gesetzentwurfs
zuwider, Investitionsanreize zu setzen. Zudem verschiebt die Regelung die
Grenzen zwischen der marktmachtabhangigen asymmetrischen
Regulierung hin zu einer symmetrischen Zugangsregulierung, ohne, dass
dies sachlich geboten und begriindet ware.

Die Regelung ist dariiber hinaus nicht gemeinschaftsrechtskonform und
systematisch unklar. Zudem besteht keine Erforderlichkeit fiir eine
zusatzliche Regelung, da die Ermoglichung einer symmetrischen
Regulierung im Sinne des Art.61 EKEK durch § 22 TKG bereits vollstandig
und abschliefend im TKG umgesetzt wird.

a. Gesetzes-Systematik: Das systematische Verhaltnis zwischen § 22 TKG
und § 22a TKG-E ist unklar. Soll § 22a TKG-E eine Konkretisierung des § 22
TKG mit einer besondere gesetzlichen Verhandlungs- und
Zugangsverpflichtung darstellen? Dann waren aber alle Voraussetzungen
und Ausnahmen in § 22 TKG auch auf § 22a TKG-E anzuwenden, worauf
§ 22a TKG-E aber nicht verweist. Oder verdrangt § 22a TKG-E den
bestehenden § 22 TKG als “lex specialis” flir Glasfasernetze? Auch dann
stellt sich die Frage, wie sich ein solcher Ansatz mit dem Grundsatz der
Technologieneutralitat vertragt, zumal der regulatorische
Anknipfungspunkt des Bestehens von Hindernissen fir die
Replizierbarkeit des Netzes sich fiir die in § 22a TKG-E adressierten Netze
nicht anders zu beurteilen ist als fir die anderen Anschlusstechnologien.
Zudem werden Glasfasernetze nicht explizit aus dem Anwendungsbereich
des § 22 TKG herausgenommen, so dass insoweit eine mit Blick auf die
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regelmalig in Gebieten gegeben, in
denen der Betrieb von mehr als einem
Glasfasernetz wirtschaftlich nicht
tragfahig ist.

Abs. 2

Die Bundesnetzagentur legt unter
Beriicksichtigung der nach Absatz 1
Satz 1 festgestellten Hindernisse die
Art des Zugangsproduktes, den Ort
des Zugangs sowie Entgeltmalistabe
mit der MaRgabe fest, dass dadurch
einem effizienten Zugangsnachfrager
die Abnahme einer wirtschaftlich
tragfahigen Anzahl von
Endnutzeranschliissen ermoglicht
wird.

Abs. 3

Von den nach Absatz 2 festgelegten
Bedingungen kann ein Unternehmen
abweichen, wenn die wirtschaftliche
oder finanzielle Tragfahigkeit des
Aufbaus neuer 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze durch die
festgelegten Zugangsbedingungen
gefdhrdet wirde.

Abs.4

unterschiedlichen Rechtsfolgen nicht widerspruchsfreie Doppelregulierung

fur Glasfasernetze besteht.

b. Unabhéngig von der unklaren systematischen Einordnung des
§ 22a TKG-E ergeben sich unter verschiedenen Aspekten erhebliche
Zweifel an der Konformitat der Vorschrift zum europaischen Recht.

aa. § 22a Abs.1 TKG-E: Fiir die in § 22a Abs.1 TKG-E festgelegte
Verhandlungspflicht fehlt es an einer gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsgrundlage. Der EU-Rechtsrahmen sieht in Art.60 EKEK eine
Verhandlungspflicht nur bei Zusammenschaltungsvereinbarungen vor.
Der EuGH hat bereits entschieden, dass eine nicht auf die
Zusammenschaltung beschrankte gesetzliche Verhandlungspflicht gegen
Art. 60 Abs. 1S. 1 EKEK (bzw. die Vorgédngerregelung in Art. 4 Abs. 1 der
Zugangsrichtlinie 2002/19/EG) verst6Rt. (EuGH,ECLI:EU:C:2008:620, Rn.
40, 44 (Urt. v. 13.11.2008 — Rs. C-227/07) — Kommission/Polen).

Daran dndert auch nichts, dass die Verhandlungspflicht in § 22a Abs. 1
TKG-E an bestimmte Voraussetzungen — namentlich das Bestehen von
Replizierbarkeits-hindernissen und die Insuffizienz anderer
Zugangsmoglichkeiten — geknlpft ist. Denn Art. 61 Abs. 3 UAbs. 2S. 1
EKEK setzt fur die Auferlegung hieran ankntipfender Verpflichtungen
weitergehend voraus, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der
Wettbewerbsergebnisse fiir die Endnutzer drohen muss. Das erfordert
gerade die Berticksichtigung der tatsdchlichen Wettbewerbsverhaltnisse
auf dem betreffenden Markt. Eine solche war auch fiir die Entscheidung
des EuGH maligeblich, wird aber von § 22a Abs. 1 TKG-E nur dann
ermoglicht, wenn § 22a TKG-E in der Weise als Konkretisierung von § 22
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Kommt im Rahmen der
Verhandlungen nach Absatz 1 keine
Einigung zustande, entscheidet die
Bundesnetzagentur liber die offenen
Punkte nach § 35.

Abs. 5

Fir die Festlegungen nach Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2 gelten die
Verfahren des § 14 Absatz 2 bis 9
entsprechend. Die Feststellung nach
Absatz 1 Satz 1 ist in Ansehung des
Ausbaufortschritts angemessen zu
befristen, langstens mit einer Frist von
finf Jahren. Die Bundesnetzagentur
bericksichtigt bei der Auferlegung der
Malnahmen weitestgehend die
Leitlinien des GEREK nach Artikel 61
Absatz 3 Unterabsatz 5 Buchstabe b
der Richtlinie (EU) 2018/1972.

Abs. 6

Die Absatze 1 bis 5 finden keine
Anwendung auf 6ffentlich geférderte
Telekommunikationsnetze gemaR §
155.

TKG verstanden wird, dass alle in § 22 TKG geregelten Voraussetzungen
und Ausnahmen unmittelbar auch fir § 22a TKG-E gelten. Der
Unionsgesetzgeber erachtet regulatorische Eingriffe in die
Privatautonomie jenseits festgestellter Marktmacht vielmehr nur dann als
gerechtfertigt, wenn erhebliche Wettbewerbsgefahren fir die Endnutzer
drohen. Eine hiervon losgeldste, pauschale Pflicht zur Verhandlung tber
einen Zugang zu dem unter erheblichen Investitionen und
unternehmerischen Risiken errichteten Glasfasernetz stiinde im
Widerspruch zu dieser Wertung des Unionsgesetzgebers.

Zudem bleiben auch die Kriterien fiir die Verhandlungspflicht unklar.

bb. § 22a Abs.2 TKG-E: Kommt im Rahmen entsprechender
Verhandlungen keine Einigung zustande, sieht § 22a Abs. 4 TKG-E vor, dass
die Bundesnetzagentur tber die offenen Punkte nach § 35 TKG
,entscheidet”. Ein Ermessen der Behorde, ob sie nach § 35 TKG
einschreiten mochte, sieht § 22a Abs. 4 TKG-E nicht vor. Und auch bei der
Frage, ob eine Anordnung nach § 35 TKG ergeht, handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung. Entgegen der Paragrapheniberschrift ist § 22a
TKG-E daher nicht eine bloRe (aber auch als solche schon
unionsrechtswidrige) ,Verhandlungspflicht”. Vielmehr ist im Falle der
Nichteinigung — insbesondere auch anders als bei § 20 Abs. 1 TKG —der
Zugang nach § 35 TKG anzuordnen. Der Sache nach handelt es sich somit
um eine (verdeckte) Zugangsverpflichtung. Diese Zugangsverpflichtung
erfolgt hier aber bereits auf der gesetzgeberischen Ebene.

Der Bundesnetzagentur kommt, hat sie einmal Gebiete mit
Replizierbarkeitshindernissen festgelegt, bei der Frage, ob der
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Glasfasernetzbetreiber den Zugang gewahren muss, kein eigener
Entscheidungsspielraum mehr zu.

Das verstoRt gegen Art. 61 Abs. 3 UAbs. 2 EKEK. Die Vorschrift sieht vor,
dass die Mitgliedstaaten den nationalen Regulierungsbehorden die
Kompetenz einzurdumen haben, bei festgestellten Hindernissen der
Replizierbarkeit Zugangsverpflichtungen aufzuerlegen. Das muss
ausdriicklich die Entscheidung tber das ,,0b“ einer solchen Verpflichtung
umfassen (,kann...auferlegen”). Mit § 22a TKG-E wiirde der Gesetzgeber
diese Entscheidung aber gerade an sich ziehen. Damit greift er, erstens, in
eine Befugnis ein, die den nationalen Regulierungsbehdrden unmittelbar
aufgrund der Bestimmungen des EU-Rechtsrahmens fiir die elektronische
Kommunikation zusteht. Schon das allein ist nach etablierter
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts gemeinschaftsrechtswidrig.

Mit der Determinierung der regulierungsbehérdlichen Entscheidung tber
das ,,Ob“ der Auferlegung einer Zugangsverpflichtung bei
Replizierbarkeitshindernissen wiirde, zweitens, die gemeinschaftsrechtlich
garantierte politische Unabhangigkeit der nationalen
Regulierungsbehorde (Art. 8 EKEK) unterlaufen. Und drittens wiirde auch
die ebenfalls gemeinschaftsrechtlich vorgesehene wechselseitige
Durchlassigkeit nationaler Entscheidungen fiir transnationale Interessen
auf der Grundlage vereinheitlichender Vorgaben durch die Kommission im
Rahmen des Konsolidierungsverfahrens (Art. 61 Abs. 5S. 1i. V. m. Art. 32,
33 EKEK) jedenfalls bei der maRgeblichen Weichenstellung tber das ,0b“
einer Zugangsverpflichtung beseitigt. Auch einen solchen Ausschluss des
Konsolidierungsverfahrens hat der Europdische Gerichtshof bereits fur
gemeinschaftsrechtswidrig erklart.
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Aus denselben Griinden ist dann auch ein vom BMDS beauftragtes
Gutachten mit Blick auf die vollig identisch gelagerte Problematik bei Art.
61 Abs. 3 UAbs. 1 EKEK zu dem Ergebnis gelangt, dass eine gesetzliche
Ausgestaltung, durch welche die Entscheidungsmacht der nationalen
Regulierungsbehorde beschnitten und ein Konsolidierungsverfahren und
damit die Beteiligung des Regulierungsverbunds Uberfliissig gemacht wird,
»unionsrechtlich nicht moglich” ist. Es ist nicht ersichtlich, warum der
Referentenentwurf diese Erkenntnis bei Art. 61 Abs. 3 UAbs. 2 EKEK
ausblendet.

Ohne dass es fiir die Frage der EU-Rechtskonformitat hierauf ankame, ist
die pauschale Vorgabe einer (verdeckten) Zugangsverpflichtung durch den
deutschen Gesetzgeber (iberdies sowohl regulierungspolitisch als auch
verfassungsrechtlich in hohem MalRe problematisch. Denn auch bei
Hindernissen der Replizierbarkeit besteht gerade nicht zwingend Anlass
fir eine regulatorische Uberformung des Verhandlungsprozesses,
insbesondere wenn der — nicht-marktbeherrschende - Glasfasernetz-
betreiber einen offenen und diskriminierungsfreien Netzzugang (,,Open
Access”) gewahrt. Zu einer solchen wettbewerbskonformen
Zugangsgewadhrung bestehen sowohl eigenwirtschaftliche Anreize (in
Bezug auf eine Steigerung der Netzauslastung) als auch 6konomische
Zwange angesichts der Nachfragemacht der grofRen bundesweiten
Telekommunikationsunternehmen.

Diesen Mechanismus des privatautonomen Interessenausgleichs
konterkariert § 22a Abs. 2 TKG-E zusatzlich, wenn hier der
Bundesnetzagentur die Befugnis eingeraumt wird, ,Leitplanken fir die
Verhandlungen der Telekommunikationsunternehmen” festzusetzen.
Hieran andert auch die in § 22a Abs. 3 TKG-E vorgesehene
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Abweichungsbefugnis nichts. Sie erfasst nur das wirtschaftlich und
verfassungsrechtlich absolut gebotene MindestmaR, bietet
Zugangsnachfragern Anreize, von einer entsprechenden rechtlichen
Riickzugsposition aus, auch 6konomisch angemessene Arten des Zugangs
und Zugangsbedingungen zu verweigern und Verhandlungen zum
Scheitern zu bringen. Zudem werden Glasfasernetzbetreiber zu einer
umfassenden Offenlegung sensibler Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
gezwungen.

c. VerhaltnismaRBigkeitsgrenzen aus Art. 61 Abs. 3 UAbs. 2 EKEK:

Zudem Ubergeht § 22a TKG-E auch noch die VerhaltnismaRigkeitsgrenzen
aus Art. 61 Abs. 3 UAbs. 2 EKEK. Da es sich ausweislich der
Entwurfsbegriindung um eine Konkretisierung der Umsetzung dieser
Vorschrift handelt, versto3t sie auch insoweit gegen Unionsrecht. Aber
selbst wenn man von einem (ohnehin gemeinschaftsrechtswidrigen) rein
nationalen Regulierungsinstrument ausgehen wollte, ergabe sich aus dem
Fehlen entsprechender Absicherungen jedenfalls ein Verstol3 gegen den
allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

So erlaubt Art. 61 Abs. 3 UAbs. 2 S. 1 EKEK die Auferlegung einer
marktmachtunabhangigen Zugangsverpflichtung wegen
Replizierbarkeitshindernissen, erstens, nur, wenn sich zumindest
abzeichnet, dass die Wettbewerbs-ergebnisse fiir die Endnutzer erheblich
beeintrachtigt werden. Diese Einschrankung stellt sicher, dass sich der mit
der Auferlegung einer Zugangsverpflichtung verbundene intensive
Grundrechtseingriff im Einzelfall noch als angemessen erweist. Weder die
Verhandlungspflicht nach § 22a Abs. 1 TKG-E noch die (verdeckte)
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Zugangsverpflichtung nach § 22a Abs. 4 TKG-E sind an eine entsprechende
Voraussetzung gebunden.

Des Weiteren enthalt Art. 61 Abs. 3 UAbs. 3 lit. a EKEK ein Verbot, reinen
Vorleistungsanbietern (,,Wholesale Only“) marktmachtunabhéngige
Zugangsverpflichtungen wegen Replizierbarkeits-hindernissen
aufzuerlegen, wenn diese einen wettbewerbskonformen offenen
Netzzugang (,,Open Access”) anbieten. § 22a TKG-E sieht keinen
diesbezliglichen Regulierungsvorbehalt vor.

Drittens enthalt Art. 61 Abs. 3 UAbs. 3 lit. b EKEK ein weiteres
Regulierungsverbot fir den Fall, dass die Auferlegung von Verpflichtungen
die Tragfahigkeit des Aufbaus neuer Netze gefahrden wiirde. § 22a Abs. 3
TKG-E sieht zwar vor, dass ein Glasfasernetzbetreiber unter diesen
Voraussetzungen von den regulierungsbehérdlich mit Allgemeingeltung
nach § 22a Abs. 2 TKG-E festgelegten Zugangsbedingungen abweichen
diirfen. Das betrifft aber nur die Ebene der Ausgestaltung (,,Wie“) der
(verdeckten) Zugangsverpflichtung. Art. 61 Abs. 3 UAbs. 3 lit. b EKEK
verbietet insoweit bereits die Auferlegung entsprechender
Verpflichtungen (,,0b“). Dieser unterliegen Glasfasernetzbetreiber aber
nach § 22a Abs. 1, 4 TKG-E i. V. m. § 35 TKG unabhangig davon, ob die
Voraussetzungen von § 22a Abs. 3 TKG-E vorliegen.

Fehlende Erforderlichkeit fiir Regelung:

Die Regelung ist nicht erforderlich und zudem schadlich fiir den weiteren
Glasfaserausbau, da sie geeignet ist getatigte Investitionen zu entwerten
und Investitionen zu verhindern.

Der Verweis in der Gesetzesbegriindung, die Regelung sei ,,notwendig, um
eine effiziente und verbraucherfreundliche Kupfer-Glas-Migration zu
gestalten” Gberzeugt nicht. Richtig ist, dass im Rahmen der Kupfer-Glas-

10
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Migration die Verfligbarkeit angemessener Vorleistungsprodukte eine
Grundvoraussetzung ist, um Anbietervielfalt zu gewahrleisten. Die
Regelung in § 22a TKG-E geht aber deutlich dariber hinaus, da sie eine
Zugangsverpflichtung unabhangig von einer Kupfer-Glas-Migration
ermoglichen wirde.

Zudem fehlt es an einer plausiblen Begriindung, dass Open Access in der
Praxis nicht funktioniert. Die dazu von einzelnen (u.a. WIK) getroffenen
pauschalen Aussagen spiegeln nicht die Marktrealitat wider, in der
Kooperationen unterschiedlicher Auspragung heute keine Ausnahme,
sondern die Regel sind. Die standig wachsende Zahl an Open-Access-
Kooperationen im Markt zeigt, dass Open Access grundsatzlich
funktioniert. Dass die Deutsche Telekom aus strategischen Griinden keine
bitstrombasierten Vorleistungen bei alternativen Glasfasernetzbetreibern
einkauft, ist ihre unternehmerische Entscheidung. Dies rechtfertigt aber
keine symmetrische Zugangsverpflichtung. 1&1 und Vodafone haben in
der jlingeren Vergangenheit eine ganze Reihe von Open-Access-
Vereinbarungen mit alternativen Glasfasernetzbetreibern abgeschlossen.
Die natlirliche Grenze fir die Anzahl der abgeschlossenen
Zugangsvereinbarung liegt dann in der maximal parallel moglichen
prozessualen und technischen Umsetzung solcher Vereinbarungen. Auch
das rechtfertigt keine gesetzliche Verhandlungs- und
Zugangsverpflichtung. Telefdnica hat unter anderem in der Arbeitsgruppe
des Gigabitforums erklart in den kommenden drei Jahren nur mit 5 bis 6
alternativen Glasfasernetzbetreibern Open-Access-Kooperationen
umsetzen zu kdnnen.

Keiner der grolRen Vorleistungsnachfrager kann daher seriés behaupten,
bei Open-Access-Anfragen auf nennenswerte Ablehnung gestofRen zu sein,
die eine gesetzliche Zugangsregelung erforderlich machen wiirde.

11
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Die Gewadhrung von Open Access liegt im Interesse der alternativen
Glasfaserausbauer, die durch Open Access schnell eine hohe
Netzauslastung erzielen kdnnen, was die Business Cases entscheidend
verbessert.

Moglicherweise kann die technische und prozessuale Umsetzung von
Open-Access-Kooperationen durch eine Vereinheitlichung der
Schnittstellen, Prozesse und der wesentlichen vertraglichen Parameter
verbessert werden. Hieran wird im Rahmen von Branchengremien (wie
dem AK S/PRI oder im Gigabitforum der Bundesnetzagentur gearbeitet.
Eine gesetzliche Zugangsverpflichtung wiirde dabei nicht weiterhelfen. Im
Gegenteil wiirde § 22a TKG-E die grundsatzlich bestehende Balance der
jeweiligen Verhandlungsmacht von Zugangsnachfragern und
Zugangsanbietern verschieben und dafiir sorgen, dass die Nachfragerseite
kein besonderes Interesse am Erfolg von Verhandlungen mehr hat, weil sie
auf den Zugangsanspruch vertraut und Verhandlungen bewusst zum
Scheitern bringen kann. § 22a TKG-E ware daher fiir den Erfolg von Open-
Access-Kooperationen nicht nur nicht hilfreich, sondern geradezu
schadlich.

An dieser Stelle sei zudem der Hinweis erlaubt, dass die in der
Gesetzesbegriindung zu § 22a TKG-E getroffene Feststellung, ein Open-
Access-Angebot stelle einen wirksamer Uberschauschutz dar, (leider)
unzutreffend ist. Die Realitat ist, dass marktgangige Open-Access-Angebot
bewusst abgelehnt werden und stattdessen ein Uberbau realisiert wird.

§ 22a TKG-E ist aus den genannten Grinden ersatzlos zu streichen.
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§ 22b — Zugang zu gebaudeinternen

Abs.1

Betreiber offentlicher
Telekommunikationsnetze und
Eigentlimer von Verkabelungen sowie
zugehorigen Einrichtungen, soweit
diese nicht physische Infrastrukturen
im Sinne des Artikel 2 Absatz 2
Nummer 4 der Verordnung (EU)
2024/1309 sind, haben allen
zumutbaren Zugangsantragen zu
Verkabelungen und zugehdrigen
Einrichtungen in Gebduden oder bis
zum ersten Konzentrations- oder
Verteilerpunkt, sofern dieser
auBerhalb des Gebaudes liegt,
stattzugeben. Die Verpflichtung nach
Satz 1 besteht nur, wenn eine
Replizierung der in Satz 1 genannten
Netzbestandteile wirtschaftlich
ineffizient oder praktisch unmaoglich
ist. Der Zugang ist zu objektiven,

Fiir die Losung einzelner Falle ist die Regelung § 22 TKG — mit einem
ausgewogenen System von Voraussetzungen und Ausnahmen -
ausreichend und abschlielRend.

Telekommunikationsnetzen und Verkabelungen sowie zugehorigen Einrichtungen

Abs.1

Die Bundesnetzagentur kann auf
angemessenen Antrag Eigentimer
oder Betreiber von Verkabelungen
und-zugehdrigen Einrichtungen in
Gebauden, soweit diese nicht
physische Infrastrukturen im Sinne
des Artikel 2 Absatz 2 Nummer 4 der
Verordnung (EU) 2024/1309 sind,
dazu verpflichten, Betreibern
offentlicher
Telekommunikationsnetze Zugang zu
Verkabelungen und zugehdrigen
Einrichtungen in Gebduden oder bis
zu einem festzulegenden
Konzentrations- oder Verteilerpunkt,
sofern dieser auBerhalb des
Gebaudes liegt, zu gewahren, wenn
dies dadurch gerechtfertigt ist, dass
eine Replizierbarkeit dieser
Netzbestandteile wirtschaftlich

§ 22b TKG-E ist ebenfalls zu streichen und durch eine 1:1-Umsetzung der
Vorgaben aus Art.61 Abs.3 UAbs.1 EKEK zu ersetzen. Diese sollte durch
eine Verpflichtung der Bundesnetzagentur erganzt werden, fiir den
Zugang zu Gebaudenetzen - in den Grenzen des Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1
EKEK — Leitlinien zu erlassen, um eine Vorhersehbarkeit ihrer Spruchpraxis
und damit die notwendige Rechts- und Planungssicherheit zu erzeugen.

Die im Referentenentwurf vorgesehene Fassung des § 22b TKG-E ist unter
mehreren Gesichtspunkten duRerst kritisch zu bewerten und zudem
gemeinschaftsrechtswidrig.

Schon mit Blick auf die tatsachlichen Auswirkungen einer solchen
Regelung auf den Glasfaserausbau ist der Vorschlag sehr kritisch zu
bewerten.

Der Ausbau der Netzebene 4 ist eine der zentralen Herausforderungen
beim Glasfaserausbau. Von den ca. 30,5 Mio. Wohneinheiten in
Mehrfamilienhdusern waren 2025 erst ca. 2,9 Mio. mit
Glasfaseranschliissen (FTTH) versorgt. Die Zahlen unterstreichen, dass fir
einen weitgehend flachendeckenden Ausbau noch hohe Investitionen in
Milliardenhoéhe allein in die Netzebene 4 notwendig sind.
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transparenten, verhaltnismaRigen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen
zu gewahren. Der nach Satz 1
Verpflichtete hat innerhalb von zwei
Wochen nach Zugang des
Zugangsantrags dem Antragsteller ein
Angebot zur Zugangsgewahrung zu
unterbreiten und nach Einigung
unverziglich Zugang zu gewahren.

Abs. 2

Die Bundesnetzagentur kann auf
angemessenen Antrag die
Verpflichtung nach Absatz 1
konkretisieren, modifizieren und ganz
oder teilweise aussetzen. Der Antrag
nach Satz 1 kann allgemein und
unabhangig vom Standort eines
einzelnen Gebaudes gestellt werden.
Abs. 3

Im Verfahren nach Absatz 2 kann die
Bundesnetzagentur objektive,
transparente, verhaltnismaRige und
nichtdiskriminierende
Zugangsbedingungen auferlegen.
Diese konnen konkrete Bestimmungen
im Hinblick auf den Zugang zu solchen
Netzbestandteilen und zugehorigen

ineffizient oder praktisch unmaglich
ware. Die auferlegten MalBnahmen
konnen konkrete Bestimmungen zur
Zugangsgewdhrung, Transparenz
und Diskriminierungsfreiheit sowie
zu der Umlegung der Kosten des
Zugangs enthalten, die zur
Bericksichtigung von Risikofaktoren
gegebenenfalls angepasst werden.

Abs. 2

Verpflichtungen nach Absatz 1
dirfen nur auferlegt werden, wenn
und soweit dies gerechtfertigt und
verhaltnismaRig ist, um auf den
relevanten Markten einen
wirksamen und nachhaltigen
Wettbewerb zu gewahrleisten. Die
Bundesnetzagentur hat bei der
Auferlegung von Verpflichtungen
und Bestimmungen zur
Zugangsgewadhrung und zu der
Umlegung der Kosten des Zugangs
insbesondere zu berticksichtigen,
dass

derartige Verpflichtungen in
bestimmten Fallen schwerwiegende
Eingriffe darstellen kbnnen,

Anstatt Investitionsanreize zu setzen, wiirde die Regelung in § 22b TKG-E
bereits getatigte Investitionen in den Glasfaserausbau entwerten und
neue Investitionen sowohl in die Netzebene 3 als auch Netzebene 4 und
damit den Glasfaserausbau insgesamt ausbremsen. Die negativen
Auswirkungen eines regulierten allgemeinen Zugangsanspruchs betreffen
nicht nur die Netzebene 4, sondern auch die vorgelagerte Netzebene 3, da
Investitionen in die unterschiedlichen Netzebenen nicht isoliert
voneinander betrachtet werden kdnnen.

Mit dem Regelungsvorschlag wiirden gesetzliche Anreize fiir einen
strategischen

Uberbau der Netzebene 3 geschaffen, weil nur in diesem Fall der
Zugangsanspruch iberhaupt zur Anwendung kommen kann. Damit wiirde
durch die Gesetzesregelung ein bestehendes Problem in der Praxis
nochmals verstarkt, anstatt den volkswirtschaftlich unsinnigen
Mehrfachausbau zu unterbinden.

Auch die Argumentation, dass die Regelung vor moglichen ,,neuen
Monopolen“ schiitzen solle, Giberzeugt nicht. Eine Regelung des Zugangs
zur bestehenden gebdudeinternen Verkabelung existiert bereits. In der
Praxis ist diese Regelung bisher ausschlieRlich in zwei Einzelfallen von der
Telekom geltend gemacht worden. Das unterstreicht, dass eine
Erweiterung des gesetzliches Zugangsrechts keine praktische Evidenz hat.

Die in § 22b vorgesehene Regelung soll den bisherigen gesetzlichen
Anspruch nach § 145 Abs. 3 TKG auf Zugang zu gebdudebezogenen
Verkabelungen und zugehdrigen Einrichtungen ersetzen. Der ebenfalls in
letztgenannter Vorschrift enthaltene Anspruch auf Zugang zu physischer
Infrastruktur soll sich klinftig ausschlieflich nach Art. 11 Abs. 3 GIA
richten. Die verbleibende Regelung zu der nicht vom GIA erfassten
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Diensten, Transparenz und
Nichtdiskriminierung sowie auf die
Umlegung der Kosten der Zugangs-
gewahrung enthalten, die zur
Berlicksichtigung von Risikofaktoren
gegebenenfalls angepasst werden. Die
auferlegten Verpflichtungen kénnen in
sachlicher und personlicher Hinsicht
Uber den Antrag nach Absatz 2
hinausgehen.

Abs. 4

Die Bundesnetzagentur legt in dem
Verfahren nach Absatz 2 die Entgelte
flr die Zugangsgewdhrung
grundsatzlich anhand des MaRstabs
der Kostenorientierung fest, wobei
besondere Risikofaktoren angemessen
zu bericksichtigen sind. Weicht die
Bundesnetzagentur von Satz 1 ab, ist
ein solches Vorgehen besonders zu
begriinden.

Abs. 5

Flr Entscheidungen im Verfahren
nach Absatz 2 gelten die Verfahren
des § 14 Absatz 2 bis 9 entsprechend.
Diese sind innerhalb von zwolf
Monaten nach Antragseingang
einzuleiten. Die Bundesnetzagentur

sie Anreizen flr Investitionen
zuwiderlaufen kénnen und

sie die Stellung von Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht
starken kdnnen.

Abs. 3

Fiir Entscheidungen im Verfahren
nach Absatz 1 gelten die Verfahren
des § 14 Absatz 2 bis 8
entsprechend. Die
Bundesnetzagentur kann
beabsichtigte Mallnahmen nach
Absatz 1 jederzeit zurlickziehen. Die
Bundesnetzagentur prift im Hinblick
auf auferlegte Verpflichtungen und
Bedingungen spéatestens innerhalb
von flunf Jahren nach Erlass, zu
welchen Ergebnissen diese gefiihrt
haben und ob deren Anderung oder
Aufhebung angesichts der sich
wandelnden Umstdnde angemessen
ware. Satz 1 gilt entsprechend.

Abs—4
BieBund o d
Vesphrennoeh-Alsais e Eatzelie

Verkabelung soll aus dem Gesetzesteil zu Wegerechten und Mitnutzung
bzw. Zugang nunmehr in den Gesetzesteil zur Marktregulierung

verschoben werden, da es sich in der Sache um eine ,,symmetrische”, d. h.

markmachtunabhangige, Regulierungsverpflichtung handele. Der BREKO
erachtet diese regelungssystematische Zuordnung fiir zutreffend.

§ 22b TKG-E beldsst es jedoch nicht hierbei, sondern sieht vor, dass der
nach wie vor —in Abs. 1 — vorgesehene gesetzliche Zugangsanspruch um

einen Entscheidungsvorbehalt zugunsten der Bundesnetzagentur —in Abs.

2 —erganzt wird. Damit soll der Begriindung des Entwurfs zufolge eine
»,hohere Konformitat mit den insoweit geltenden europarechtlichen
Vorgaben” erreicht werden. Der BREKO erachtet es im Sinne der
erforderlichen Rechts- und Planungssicherheit fiir zwingend erforderlich,
bei der Ausgestaltung des nationalen Rechtsrahmens die
unionsrechtlichen Vorgaben einzuhalten. Die Frage, ob dies der Fall ist
oder nicht, lasst sich nach dem Daflirhalten des BREKO aber nur mit ,Ja“
oder ,Nein“ beantworten. Das TKG ist entweder konform mit dem EU-
Recht — oder eben nicht. So etwas wie eine ,,hohere Konformitat”
erscheint ausgeschlossen bzw. legt eine Lesart nahe, wonach ein
bestehender Verstol} lediglich abgemildert wird, aber als solcher
fortbesteht. Eine derartige Vorgehensweise entsprache freilich nicht den
Anforderungen an eine rechtssichere Umsetzung des EU-Rechts, die fiir
einen investitionsfreundlichen Rechtsrahmen unverzichtbar ist. Nach
Einschatzung des BREKO steht die nun vorgeschlagene Losung tatsachlich
nicht vollstandig im Einklang mit den Vorgaben aus Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1
EKEK.
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entscheidet in dem Verfahren nach
Absatz 2 durch Allgemeinverfliigung
spatestens innerhalb eines Monats
nach Abschluss des Konsultations- und
Konsolidierungsverfahrens.

Abs. 6

Ist kein Verfahren nach Absatz 5
erforderlich, entscheidet die
Bundesnetzagentur in dem Verfahren
nach Absatz 2 innerhalb von zwei
Monaten, so-fern das Verfahren nur
ein Gebdude betrifft. Andernfalls
entscheidet die Bundesnetzagentur
innerhalb von sechs Monaten. § 149
Absatz 5 gilt entsprechend.

Abs. 7

Die Bundesnetzagentur priftim
Hinblick auf die auferlegten
Verpflichtungen und Bedingungen
spatestens innerhalb von fiinf Jahren
nach Erlass, zu welchen Ergebnissen
diese gefiihrt haben und ob diese
angesichts veranderter Umstande zu
andern oder aufzuheben ist. Absatz 5
gilt entsprechend.

Gesetzesunmittelbare Zugangsverpflichtung:

Nach Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1 EKEK kénnen die nationalen
Regulierungsbehorden im Falle der fehlenden Replizierbarkeit auf
angemessenen Antrag Telekommunikationsnetzbetreiber und Eigentlimer
von Verkabelungen und zugehdrigen Einrichtungen in Gebauden oder bis
zu dem ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt aulRerhalb des
Gebdudes verpflichten, Zugang zu einer solchen Verkabelung oder
Einrichtung zu gewahren. Indem § 22b Abs. 1 TKG-E die
gesetzesunmittelbare Verpflichtung vorsieht, zumutbaren
Zugangsantragen stattzugeben, wird eine solche Zugangsverpflichtung
bereits durch den Gesetzgeber auferlegt.

Damit gelten die diesbezliglichen Bedenken zu § 22a TKG-E entsprechend
auch hier: Der Gesetzgeber wiirde, erstens, in eine Befugnis eingreifen, die
den nationalen Regulierungsbehorden unmittelbar aufgrund der
Bestimmungen des unionalen Rechtsrahmens fiir die elektronische
Kommunikation zusteht. Hierbei wiirde, zweitens, die politische
Unabhangigkeit der Bundesnetzagentur gemal Art. 8 EKEK unterlaufen.
SchlieBlich wiirde die Zugangsverpflichtung, drittens, ohne Einbindung in
den europdischen Regulierungsverbund gelten, obwohl dieser gerade
auch fiur derartige Markteingriffe vorgesehen ist (Art. 61 Abs. 5S. 1i. V. m.
Art. 32, 33 EKEK). § 22b Abs. 1 TKG-E ist damit — offensichtlich —
gemeinschaftsrechtswidrig.

Hieran andert sich nach Einschatzung des BREKO entgegen der Auffassung
der Entwurfsbegriindung auch nichts durch denin § 22b Abs. 2 TKG-E
vorgesehenen Entscheidungsvorbehalt der Bundesnetzagentur, der ihr die
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Moglichkeit gibt, diese gesetzliche Verpflichtung zu konkretisieren, zu
modifizieren und ganz oder teilweise auszusetzen.

Das ergibt sich schon daraus, dass dieser Entscheidungsvorbehalt
seinerseits unter dem Vorbehalt eines entsprechenden Antrags steht
(,kann auf angemessenen Antrag”). Solange niemand einen solchen
Antrag stellt, kann die Bundesnetzagentur von ihrem
Entscheidungsvorbehalt keinen Gebrauch machen, bleibt es also bei der
vom Gesetzgeber selbst auferlegten Zugangsverpflichtung.

Aber auch ohne einen solchen Antragsvorbehalt ware die vorgeschlagene
»,Default-Option” nach Einschatzung des BREKO
gemeinschaftsrechtswidrig. Jedenfalls bis zu einer Nutzung des
Entscheidungsvorbehalts in Bezug auf alle von § 22b Abs. 1 TKG-E
(bundesweit) erfassten Verkabelungen bliebe es bei der in § 22b Abs. 1
TKG-E vorgesehene gesetzlichen Zugangsverpflichtung. Diese verstoRt
aber, wie gezeigt, gegen Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1 EKEK. Hinzu kommt, dass
der Entscheidungsvorbehalt der Bundesnetzagentur seinerseits unter
einem Vetovorbehalt zugunsten der Kommission steht (Art. 61 Abs.5S. 1
i. V. m. Art. 33 Abs. 5 lit. c EKEK), da es sich um eine MaRnahme handelt,
die unionsrechtlich unter Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1 EKEK fallt. Sofern die
Kommission ein Veto einlegt und die Bundesnetzagentur ihren Entwurf
nicht abandert, sondern zuriickzieht, bliebe es bei der
(gemeinschaftsrechtswidrigen) gesetzlichen Zugangsverpflichtung.

Vorgaben zur Entgeltregulierung in § 22b Abs. 4 TKG-E:

Selbst wenn man § 22b Abs. 1 TKG-E streichen und den bisher in § 22b
Abs. 2 TKG-E vorgesehenen Entscheidungsvorbehalt zugunsten der
Bundesnetzagentur in eine entsprechende Verpflichtungsbefugnis
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umwandeln wirde, verstieBe die weitere Ausgestaltung nach Auffassung
des BREKO gegen EU-Recht. Das betrifft namentlich die in § 22b Abs. 4
TKG-E vorgesehene Regelung zur Festlegung der Entgelte fir die
Zugangsgewahrung. Diese hat nach Satz 1 ,,grundsdtzlich anhand des
Mafsstabs der Kostenorientierung“ zu erfolgen. Eine Abweichung bleibt mit
besonderer Begriindung gemaR Satz 2 moglich. Hierin liegt eine
unzuldssige Vorsteuerung des in Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1 EKEK vorgesehenen
Ermessens der Bundesnetzagentur als nationaler Regulierungsbehdrde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt der
nationale Gesetzgeber unionsrechtswidrig, wenn er die Entscheidung des
Unionsgesetzgebers, die Entscheidung lber das Ob und das Wie der
Auferlegung regulatorischer Verpflichtungen der nationalen
Regulierungsbehorde libertragt, durch eine gesetzliche Regelung an sich
zieht. Hieran andert sich auch nichts, wenn die nationale
Regulierungsbehorde ausnahmsweise in bestimmten Fallen von dieser
gesetzgeberischen Entscheidung abweichen kann. Ein Verstol} gegen die
richtlinienrechtlich vorgesehene Einraumung eines Einzelfallermessens
liegt daher auch dann vor, wenn der Regulierungsbehorde die Moglichkeit
verbleibt, ausnahmsweise in atypischen Fallgestaltungen von den
grundsatzlichen Vorgaben des Gesetzgebers abzuweichen.

So verhélt es sich im Falle von § 22b Abs. 4. Satz 1 TKG-E, der vorsieht,
dass die Entgelte ,,grundsatzlich” anhand des Malstabs der
Kostenorientierung festzulegen sind. Damit besteht zwar die Moglichkeit
einer Abweichung von diesem Mal3stab, aber ausdricklich nur als
Ausnahme von dem gesetzlich vorgegebenen Grundsatz. § 22b Abs. 4.
TKG-E versto3t mit dieser normativen Steuerungsvorgabe in Form eines
Regel-Ausnahme-Verhaltnisses gegen Art. 61 Abs. 3 UAbs. 1 EKEK, der die
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Entscheidung liber die Ausgestaltung der Zugangsverpflichtung namlich
dem Ermessen der nationalen Regulierungsbehorden tiberantwortet.

Losungsvorschlag des BREKO:

§ 22b TKG-E ist, wie dargestellt unter mehreren sachlichen Aspekten
aulerst kritisch zu bewerten und zudem gemeinschaftsrechtswidrig und
daher zu streichen. Aus den gleichen Griinden kann aber auch die
bisherige Regelung in § 145 TKG nicht einfach beibehalten werden, weil
faktisch dort ebenfalls ein gesetzlicher Zugangsanspruch normiert ist, Art.
61 Abs. 3 EKEK aber eine Entscheidungsbefugnis der nationalen
Regulierungsbehorden vorsieht.

Andererseits kann auf eine entsprechende Regelung nicht komplett
verzichtet werden, da Art. 61 Abs. 3 EKEK vorsieht, dass die nationalen
Regulierungsbehorden den Zugang zu Verkabelungen in Gebauden
auferlegen kann. Eine entsprechende Ermachtigungsnorm midsste also in
das TKG gleichwohl aufgenommen werden. Der BREKO sieht hier nur die
Moglichkeit einer 1:1-Umsetzung der Richtlinie.

Die dadurch gewahrleistete vollumfangliche Ermessensspielraum der
nationalen Regulierungsbehoérden (“kann...anordnen”), wiirde der
Bundesnetzagentur grundsatzlich auch erlauben, im Einzelfall von der
Auferlegung einer entsprechenden Verpflichtung zur Gewahrung des
Zugangs zu Verkabelungen abzusehen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass ein Zugangsanspruch zu Verkabelungen im
Gebiude erhebliche Uberbauanreize auf der Netzebene 3 schafft und
damit die Geschéaftsplane von Unternehmen, die die Netzebenen 3 und 4
betreiben, erheblich gefahrden wirde. An anderer Stelle im TKG ist fur
vergleichbare Konstellationen geregelt, dass die Auswirkungen eines
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§ 25 Abs. 1 Nummer 4 und 5 werden
durch die folgenden Nummern 4 bis 6
ersetzt:

Die Bundesnetzagentur kann
Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht verpflichten, alle fir den
Zugang bendétigten Informationen zu
veroffentlichen, insbesondere

4., zu Netzmerkmalen,
5. zu Bereitstellungs- und

Nutzungsbedingungen, einschlieRlich
aller Bedingungen, die den Zugang zu

§ 25 Abs. 1 Nummer 4 und 5 werden

durch die folgenden Nummern 4 bis
6 ersetzt und erganzend nach § 25

Abs. 1 Nr. 6 S. 1 zwei weitere Satze
aufgenommen:

Die Bundesnetzagentur kann
Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht verpflichten, alle flr
den Zugang benoétigten
Informationen zu veroéffentlichen,
insbesondere

4. zu Netzmerkmalen,

Zugangs auf den Geschaftsplan des investierenden Unternehmens zu
bericksichtigen sind (z.B. in § 149 Abs. 3 TKG, sinngemaR auch in § 143
Abs. 3 Nr. 4 TKG). Diesen Rechtsgedanken kénnte die Bundesnetzagentur
auch im Rahmen ihrer Ermessensausiibung im Rahmen der
richtlinienkonformen Umsetzung des Art. 61 Abs. 3 EKEK heranziehen und
im Einzelfall einen Zugangsantrag ablehnen oder auf die Substitution
durch einen Bitstromzugang hinwirken. Um die Entscheidungspraxis der
Bundesnetzagentur im Rahmen ihres umfassenden Ermessens fiir alle
Beteiligten vorhersehbar zu machen, ware allerdings die Verabschiedung
entsprechender Leitlinien durch die Bundesnetzagentur wiinschenswert.

§ 25 Abs. 1 Nummern 4 bis 6 — Transparenzverpflichtung

Der BREKO begrii3t die vorgeschlagene Regelung. Sie sollte aber um eine
Pflicht zur Bereitstellung bestimmter, fiir eine erfolgreiche Migration
notwendiger Daten, ergdnzt werden.

Die Verpflichtung der Telekom zur Kommunikation eines Abschalte- und
Migrationsplans ist Giberfallig. Der BREKO begriil3t die Bedeutung, welche
das BMDS der Beseitigung von

Informationsasymmetrien beimisst und den Willen, auch hier zu handeln.
Erforderlich ist eine Verpflichtung der Telekom zu einem konkreten und
weitgehend verbindlichen

Abschalte- und Migrationsplan, in dem die geplante zeitliche und
mengenmaRige Abfolge der

Abschaltung hinterlegt ist. Da seit der erstmaligen Adressierung der
Migrationsthematik Ende

20



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

und die Nutzung von Diensten und
Anwendungen andern, sowie

6. zur Migration von herkdmmlichen
Infrastrukturen, einschlieflich eines
umfassenden Migrationsplans, der
eine Prognose hinsichtlich des Vor-
gehens in zeitlicher und geografischer
Hinsicht sowie der nach § 34 Absatz 2

vorzulegenden Informationen enthalt.

5. zu Bereitstellungs- und
Nutzungsbedingungen, einschliellich
aller Bedingungen, die den Zugang
zu und die Nutzung von Diensten
und Anwendungen dndern, sowie

6. zur Migration von herkdmmlichen
Infrastrukturen, einschlieflich eines
umfassenden Migrationsplans, der
eine Prognose hinsichtlich des Vor-
gehens in zeitlicher und
geografischer Hinsicht sowie der
nach § 34 Absatz 2 vorzulegenden
Informationen enthalt.

Die im Zuge der Migration aufgrund
einer Verpflichtung durch das
Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht zu liefernden Daten,
sollen zudem die folgenden
Informationen enthalten:

e KVz- bzw. MSAN-
Einzugsbereiche mit den
jeweils zuzuordnenden
Adressen

e Grunddaten zu Adressen
sowie den jeder Adresse

2021 in Kraft getretenen TKG und der Regulierungsverfligung 2022 nichts
zur Herstellung der gebotenen Transparenz geschehen ist, muss die
BNetzA jetzt die Telekom zur Vorlage eines

aussagekraftigen Abschalte- und Migrationskonzepts mit einer klaren
zeitlichen Vorgabe verpflichten.

Der BREKO begriifSt, dass der Gesetzesvorschlag nicht nur den Punkt
aufgreift, dass die BNetzA die Telekom zur Vorlage, sondern auch zur
Erstellung eines Migrationsplans verpflichten kann.

Darliber hinaus ist es fir eine diskriminierungsfreie und reibungslose
Migration erforderlich, dass die Telekom in einer direkt bei ihr - oder
besser bei der BNetzA — zu fihrenden Datenbank folgende Daten
zuganglich macht:

. KVz- bzw. MSAN-Einzugsbereiche mit den jeweils zuzuordnenden
Adressen
. Grunddaten zu Adressen sowie den jeder Adresse zuzuordnenden

Wirtschaftseinheiten.

J Informationen zu allen Adressen mit noch aktiv genutzten (xDSL)-
Kupfer-TAL-Anschllssen.

Der Gesetzentwurf ist um diese Punkte zu erganzen.

Es ist sicherzustellen, dass die Telekom die von ihr bereitzustellenden
Daten zligig, in kurzen Intervallen und in der gebotenen Qualitat verflgbar
macht bzw. an die Bundesnetzagentur Gbermittelt. Nur auf diese Weise
wird es den alternativen Glasfaserausbauern ermaglicht, ihre
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zuzuordnenden
Wirtschaftseinheiten.

e Adressen mit noch aktiv
genutzten (xDSL)-Kupfer-
TAL-Anschliissen

Soweit die Bundesnetzagentur das
Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht zur Lieferung von Daten
gemaR Nr. 6 Satz 2 verpflichtet, soll
diese Verpflichtung eine Regelung
zur regelmaRigen Aktualisierung der
Daten in kurzen Intervallen
enthalten.

§ 34 Abs. 1 und 6 — Migration von herkommlichen Infrastrukturen

Ausbauplanung hinreichend genau am abzuschaltenden Netz vornehmen
zu kénnen.

Darliber hinaus sollten sich auch die alternativen Glasfaserausbauer
verpflichten, Informationen zu neuen Ausbaugebieten zeitnah zu melden,
damit die Bundesnetzagentur diese Gebiete in den Migrationsprozess
aufnehmen kann.

Die Bundesnetzagentur stellt im
Rahmen ihrer Entscheidung nach den
Absatzen 4 und 5 sicher, dass die
Interessen von anderen
Unternehmen, die Netze mit sehr
hoher Kapazitat errichten, bei der
Migration von herkdmmlichen
Infrastrukturen durch das
Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht angemessen
bericksichtigt werden. Sie kann im

Absatz 1 (neu):

(1) Die Bundesnetzagentur legt nach
Beteiligung der interessierten
Parteien durch Allgemeinverfligung
die Voraussetzungen fest, die fiir die
AuRerbetriebnahme eines
Kupfernetzes in einem
Abschaltegebiet erfillt sein missen.
Zu diesen Voraussetzungen gehoren
ein Mindestausbaugrad an

Der BREKO begriiSt grundsatzlich den Vorschlag in § 34 Abs. 6 TKG-E, halt
diesen jedoch noch nicht flr ausreichend, um fiir eine Beschleunigung des
Ubergangs von Kupfer auf Glasfasernetze zu sorgen und wirksame
Investitionsanreize zu setzen. Daher macht der BREKO Vorschlage zur
weiteren Konkretisierung der bestehenden Regelungen.

Zu Abs. 1:
Der BREKO regt die Aufnahme eines neuen Absatz 1 an: Danach legt die

Bundesnetzagentur die wesentlichen Voraussetzungen und Bedingungen
fiir die Auerbetriebnahme des Kupfernetzes - moglichst mit
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Rahmen ihrer Entscheidung nach
Absatz 5 Satz 1 insbesondere die
Abschaltpraxis eines Unternehmens
mit betrachtlicher Marktmacht in
Gebieten berlicksichtigen, in denen
andere Unternehmen ein Netz mit
sehr hoher Kapazitat errichtet haben
und eine Migration zu diesem Netz zu
fairen, angemessenen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen
sichergestellt ist.

ErschlieBung durch ein Glasfaser-
Zielnetz, die Kriterien, nach denen
die vor Abschaltung des
Kupfernetzes anzuschlieBenden
Haushalte und Wirtschaftsstandorte
zu bestimmen sind sowie
Einzelheiten zu den alternativen
Zugangsprodukten nach Absatz 5
Satz 2.

Die weiteren Abséatze verschieben
sich entsprechend.

Absatz 6 (neu: Absatz 7):

Die Bundesnetzagentur stellt im
Rahmen ihrer Entscheidung nach
den Absatzen 4 und 5 sicher, dass
die Interessen von anderen
Unternehmen, die Netze mit sehr
hoher Kapazitat errichten, bei der
Migration von herkdmmlichen
Infrastrukturen durch das
Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht angemessen
bericksichtigt werden. Sie karr
bericksichtigt im Rahmen ihrer
Entscheidung nach Absatz 5 Satz 1
insbesondere die Abschaltpraxis

ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor den ersten Abschaltanzeigen —in
einem Abschaltgebiet fest. Hierzu gehoren ein Mindestausbaugrad des
Glasfaser-Zielnetzes zum Zeitpunkt der Einleitung des regulatorischen
Verfahrens, die Kriterien, nach denen die zum Zeitpunkt der tatsachlichen
Abschaltung des Kupfernetzes an das Glasfasernetz anzuschlieBenden
Haushalts- und Wirtschaftsstandorte zu bestimmen sind, sowie die
Einzelheiten zu den alternativen Zugangsprodukten zum Glasfaser-Zielnetz
(bzw. ggf. mehreren Glasfaser-Zielnetzen im Abschaltgebiet).

Die seitens des BREKO angeregte Regelung dient der friihzeitigen
Herstellung der notwendigen Transparenz sowie Rechts- und
Planungssicherheit im Migrationsprozess. Zudem werden durch die zu
erlassende Allgemeinverfligung wesentliche regulatorische
Rahmenbedingungen fir Investitionen rechtssicher definiert, was
wiederum entsprechende Investitionen anreizen dirfte.

Eine solche Regelung ist auch nicht etwa deshalb verzichtbar, weil
entsprechende Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Abschaltung
gef. bereits auf der europaischen Ebene geregelt werden.

Zum einen wird der DNA-Prozess wahrscheinlich noch mindestens drei
Jahre in Anspruch nehmen. In diesem Zeitraum kann es zu den ersten
Abschaltverfahren kommen. Eine Transparenz schaffende Regelung ist
zumindest fiir den Ubergangszeitraum sinnvoll.

Zum anderen wird sich der BREKO in Zusammenhang mit dem DNA fir
eine Offnungsklausel einsetzen, um Ausgestaltungsspielrdaume der
nationalen Regulierungsbehérden (NRB) im Migrationsprozess zu
schaffen.
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eines Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht in
Gebieten beriicksichtigen, in denen
andere Unternehmen ein Netz mit
sehr hoher Kapazitat errichtet haben
und eine Migration zu diesem Netz
zu fairen, angemessenen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen
sichergestellt ist.

Drittens ware eine entsprechende Regelung auch eine gute Grundlage zur
Bestimmung der Position der Bundesrepublik im weiteren DNA-Prozess
(BMDS sowie BNetzA im Rahmen von BEREC).

Zu Abs. 6:

Die in § 34 Abs.6 TKG-E neu geschaffene Regelung wird durch den BREKO
unterstitzt. Der BREKO spricht sich allerdings dafiir aus, die Formulierung
“kann...beriicksichtigen” durch die Formulierung “beriicksichtigt” zu
ersetzen, da der Ermessensspielraum der Bundesnetzagentur im Begriff
“berticksichtigt” bereits vollstandig gewahrt ist. Sie wird dadurch in ihrer
Entscheidung in keiner Weise festgelegt.

Sicherung eines diskriminierungsfreien Migrationsprozesses:

Die Regelung ist erforderlich, da die Bundesnetzagentur dadurch in die
Lage versetzt wird, einer moglichen strategischen Antragspraxis der
Telekom wirksam zu begegnen. Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass die
Telekom Abschalteanzeigen einseitig nur fir eigene
Glasfaserausbaugebiete stellt und vergleichbar ausgebaute Gebiete der
Wettbewerber nicht berticksichtigt, kann sie im Rahmen ihrer
Ermessensausiibung die Abschaltantrdge der Telekom ablehnen und die
Vorleistungsverpflichtungen des marktméachtigen Unternehmens im
Kupfernetz beibehalten.

Vereinbarkeit mit den gemeinschaftsrechtlichen Grundlagen:
Die vorgesehene Regelung in § 34 Abs. 6 TKG-E ist mit Art. 81 EKEK sowie
der Européischen Grundrechte-Charta (GRC) vereinbar. Zu diesem
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Ergebnis kommt ein vom BREKO beauftragtes Gutachten von Prof. Dr.
Jurgen Kihling.! Nach den Feststellungen von Prof. Dr. Kiihling steht der
offene Wortlaut des Art. 81 EKEK der Einfliihrung einer Regelung zur
diskriminierungsfreien Abschaltung jedenfalls nicht entgegen. Eine
entsprechende Regelung zur Sicherung der Diskriminierungsfreiheit liegt
bei Heranziehung der genetischen, systematischen und teleologischen
Auslegungsregeln zu Art. 81 EKEK sogar nah, solange die
Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Ermessensausiibung nicht gehindert
ist, auch alle weiteren Regulierungsziele zu beriicksichtigen.

Dieses Ergebnis wird auch durch Ziffer 79 der Kommissionsempfehlung zur
regulatorischen Férderung der Gigabit-Konnektivitat vom 6. Februar
2024 gestiitzt. Danach sollen die nationalen Regulierungsbehorden (NRB)
dafiir sorgen, dass der Prozess der AuBerbetriebnahme nicht zu einem
diskriminierenden Verhalten fuhrt. Dies betrifft insbesondere “auch
Unterschiede, die nicht auf der Grundlage objektiver Kriterien in Bezug auf
den Zeitpunkt der AufSerbetriebnahme zwischen Gebieten, in denen das
VHC-Netz von dem Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht im
herkémmlichen Netz eingefiihrt wurde, und Gebieten, in denen das VHC-
Netz von einem anderen Betreiber eingefiihrt wurde, gerechtfertigt sind”.

Die Sicherung der Diskriminierungsfreiheit und der Schutz des
Wettbewerbs im Rahmen des Abschaltprozesses sind damit in den
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlagen schon angelegt.

Damit ergibt sich eine “Beriicksichtigungsnotwendigkeit dieses Aspekts im
Rahmen der regulatorischen Begleitung entsprechender Abschaltungen

1 https://brekoverband.de/wp-content/uploads/2026/03/Rechtsgutachten-Prof.-Dr.-Kuehling-Verfassungs-und-europarechtlicher-Rahmen-fuer-einen-diskriminierungsfreien-und-regelbasierten-Uebergang-von-Kupfer-

auf-Glasfaser.pdf.
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durch die nationale Regulierungsbehérde gerade aus den
unionsrechtlichen Steuerungsvorgaben, die von der Bundesnetzagentur
ohnehin bei ihrer Ermessensausiibung beachtet werden miissen” (Kihling,
S.93).

Es ist daher nicht schadlich, sondern dient im Gegenteil der Sicherung der
im Gemeinschaftsrecht im Kontext der Kupfer-Glas-Migration intendierten
Zielsetzungen, wenn der deutsche Gesetzgeber den Abwagungsbelang der
Sicherung eines diskriminierungsfreien Migrationsprozesses in § 34 Abs. 6
TKG-E nochmals betont.?

Mogliche gesetzgeberische Umsetzung des Vorschlags der
Bundesnetzagentur zum regelbasierten Abschalt-verfahren:

Im Rahmen ihres Regulierungskonzepts zur Kupfer-Glas-Migration erortert
die Bundesnetzagentur mehrere gesetzgeberische Optionen zur
Ausgestaltung der Kupfer-Glas-Migration. Die Behorde hat dabei eine
Praferenz fur die Variante “Regelgebundenes Verfahren mit Initiativrecht”.
Diese Variante wird - gegeniiber den BNetzA-Vorschlag mit einigen
Modifizierungen®) - als gesetzgeberisches Zielszenario auch seitens des
BREKO beflirwortet und ist in der Sache naher an dem im DNA-Entwurf

beflirworteten rein regelbasierten Verfahren orientiert.

Unter der Primisse, dass das politische Ziel des TKG-Anderungsgesetzes
alsoinsbesondere auch eine Beschleunigung der Kupfer-Glas-Migration und
ein Aufholen im européischen Vergleich beim Glasfaserausbau ist, sollte der

2 ebenso A. Neumann: “Gesetzgeberische Spielrdume zur Ausgestaltung einer wettbewerbskonformen Kupfer-Glas-Migration", 2024; S.33ff.), abrufbar unter: https://brekoverband.de/2024/04/11/gesetzgeberische-
spielraeume-zur-foerderung-einer-wettbewerbskonformen-kupfer-glasfaser-migration/.

3 BREKO Stellungnahme zum Regulierungskonzept der Bundesnetzagentur v. 16. Marz, S. 7f.
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Gesetzesentwurf um einige Elemente erganzt werden. Aus den Varianten 2
und 3 der Bundesnetzagentur und dem DNA ist die Einleitung des
Verfahrens auch von Amts wegen durch die BNetzA geeignet und
notwendig, ebenso wie die Mitwirkung des Glasfaser ausbauenden
Unternehmens.

Mit ihrer bisherigen Weigerung, eigene Vorschlage fiir einen geordneten
Ubergang von Kupfer auf Glasfaser machen, unterscheidet sich die
Telekom von den anderen Incumbents in Europa. Art. 81 EKEK hat aber
den Fall, dass ein Incumbent keinerlei Anstalten macht, die Kupfer-Glas-
Migration einzuleiten, erkennbar nicht bedacht. Insofern stellt sich die
Frage, ob Art. 81 EKEK eine Regelungsliicke enthilt. Vor diesem
Hintergrund ist es naheliegend, dem Initiativrecht der Telekom ein Co-
Initiativrecht der BNetzA zur Seite zu stellen.

Eine gesetzgeberische Umsetzung dieser Variante kdnnte durch die
Ergdnzung eines weiteren Satzes in Absatz 1 bzw. Absatz 2 (neu) erfolgen.
Der Absatz wiirde dann wie folgt lauten:

{4)(2) Beabsichtigt ein Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht, Teile
seines Telekommunikationsnetzes aufSer Betrieb zu nehmen oder durch
neue Infrastrukturen zu ersetzen und wird infolgedessen das Angebot eines
nach § 26 auferlegten Zugangsproduktes unméglich, muss es dies der
Bundesnetzagentur rechtzeitig, mindestens jedoch ein Jahr vor Beginn der
Auflerbetriebnahme oder der Ersetzung anzeigen. Die Bundesnetzagentur
kann das Verfahren zur AufSerbetriebnahme eines Kupfernetzes von
Infrastrukturen auch von Amts wegen einleiten. Sie hat das marktmdichtige
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§ 46 Abs. 1a TKG neu — Nachtraglich

Keine Regelung im TKG-
Anderungsgesetz

e Missbrauchspriifung

Es ist ein zusétzlicher § 46 Abs. 1a
mit folgendem Wortlaut

einzufiigen:

Absatz 1 gilt entsprechend, wenn ein
die regulierten Zugangsleistungen
nutzendes Unternehmen bei der
Bundesnetzagentur die Uberpriifung
der Entgelte beantragt. Dieses ist auf
Antrag dem Verfahren beizuladen.

§ 46 Abs. 5 — Nachtragliche Missbrauchspriifung

Abs. 5

Gelangt die Bundesnetzagentur nach
Absatz 4 zu der Feststellung, dass die
vorgelegten gednderten Entgelte
ungeniigend sind, so ordnet die
Bundesnetzagentur innerhalb von
zwei Monaten ab der Feststellung
nach Absatz 4 Entgelte an, die den
Anforderungen des § 37 genligen. Im

Abs.5

Erfolgt keine Vorlage nach Absatz 4
oder gGelangt die
Bundesnetzagentur nach Absatz 4 zu
der Feststellung, dass die
vorgelegten gednderten Entgelte
ungenigend sind, so ordnet die
Bundesnetzagentur innerhalb von
zwei Monaten ab der Feststellung

Unternehmen sowie betroffene Zielnetzbetreiber anzuhéren und gibt ihnen
Gelegenheit zur Vorlage von Informationen nach Absatz 3, Nr. 1 bis 3.

Die Ergénzung stellt sicher, dass Zugangsnachfrager eine Uberpriifung der
Entgelte bei der Bundesnetzagentur veranlassen konnen und auf Antrag
beizuladen sind. Wettbewerber erhalten so férmliche Beteiligungsrechte
und somit Klagerechte gegen Verfiigungen im Zusammenhang mit § 46
TKG. Damit werden die Wettbewerber dem regulierten Unternehmen
hinsichtlich des rechtlichen Gehérs und Rechtsschutzes gleichgestellt.

Durch die vorgesehene Anderung entsteht eine Regelungsliicke fiir den
Fall, dass das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht keinen
Vorschlag vorlegt. Diese Liicke ist zu schlieRen. Wir gehen davon aus, dass
es sich hierbei um ein Versehen handelt. Werden von der
Bundesnetzagentur flir missbrauchlich befundende Entgelte untersagt, so
hat das betroffene Unternehmen einen Monat Zeit zu Vorlage neuer
Entgelte. Kommt die Bundesnetzagentur erneut zu dem Ergebnis, dass die
Entgelte ungentigend sind, ordnet sie gem. § 46 Abs. 5 TKG S. 1 TKG-E
Entgelte an, welche den Mal3staben des § 37 TKG genligen. Nach der
bisherigen Regelungin § 46 Abs. 5S. 1 Alt. 1 TKG ist dies auch der Fall,
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Fall eines Missbrauchs im Sinne des §
37 Absatz 2 Nummer 5 ordnet die
Bundesnetzagentur zudem an, in
welcher Weise das Unternehmen eine
Entblindelung vorzunehmen hat.

nach Absatz 4 Entgelte an, die den
Anforderungen des § 37 genligen. Im
Falle eines Missbrauchs im Sinne des
§ 37 Absatz 2 Nummer 5 ordnet die
Bundesnetzagentur zudem an, in
welcher Weise das Unternehmen
eine Entbiindelung vorzunehmen
hat.

wenn das betroffene Unternehmen nicht innerhalb der Monatsfrist nach
Abs. 4 neue Entgelte vorlegt. In dem im Referentenentwurf angepassten
Abs. 5S. 1 fallt diese Alternative nun ersatzlos weg. Ein derartiger
Wortlaut wiirde erhebliche Rechtsunsicherheit im Fall nicht oder nicht
fristgemal vorgelegter Entgelte bedeuten. Der Vorleistungsmarkt wiirde
sich einem Vakuum ausgesetzt sehen und Vorleistungsnachfrager hatten
keine Anhaltspunkte zur eigenen Preissetzung. Daher muss § 46 Abs. 5S.1
Alt.1 TKG auch in einer aktualisierten Variante des Gesetzes Eingang
finden.

§ 50 Abs. 5 — Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht

Abs. 5

Soweit ein berechtigtes Interesse
besteht, kann die Bundesnetzagentur
auch einen Missbrauch nach Absatz 1
feststellen, nachdem dieser beendet
ist. Sie kann die erforderlichen
MalRnahmen anordnen, um die Folgen
dieses Missbrauchs zu beseitigen oder
einen kiinftigen Missbrauch zu
verhindern.

Keine Anderung

Der BREKO begriifSt die gesetzliche Erweiterung auf missbrauchliches
Verhalten, das bereits beendet ist. Die nachtragliche Anderung oder
Korrektur eines missbrauchlichen Verhaltens darf der Er6ffnung eines
Missbrauchsverfahrens sowie der Feststellung eines zuvor verwirklichten
Missbrauchstatbestandes nicht entgegenstehen. MalRgeblich ist allein, ob
die der Bundesnetzagentur vorliegenden Tatsachen die Annahme eines
Missbrauchs rechtfertigen. Eine bloRe Verhaltensanpassung im
Nachhinein darf nicht dazu fiihren, regulatorischen Konsequenzen zu
entgehen.

Eine Feststellung eines bereits beendeten Missbrauchs schafft
Rechtsklarheit und setzt Prazedenz fir vergleichbare Falle, wirkt
abschreckend gegentiber kiinftigen Missbrauchsfallen und kann zudem
Grundlage fiir Sanktionen wie BuRgelder oder zivilrechtliche
Schadensersatzanspriiche sein.
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Abschreckend gegenliber kiinftigen Missbrauchsfallen wirkt die
Feststellung allerdings nur dann, wenn die Bundesnetzagentur auch
Malnahmen dagegen anordnen kann, um kiinftige vergleichbare Falle
verhindern und die Folgen des Missbrauchs zu beseitigen.

An dieser Stelle ist auch ein Hinweis auf den Abschlussbericht der
Bundesnetzagentur zur Monitoringstelle Doppelausbau angezeigt. Die
Behorde hatte im Bericht selbst festgestellt, dass im Fall 7 die Einleitung
eines Missbrauchsverfahrens gerechtfertigt gewesen ware. Es wurde
dennoch auf eine Einleitung verzichtet, da das marktmachtige
Unternehmen zwischenzeitlich sein Verhalten angepasst habe. Unter der
im Referentenentwurf vorgeschlagenen neuen Rechtslage hatte die
Bundesnetzagentur nicht nur ein Missbrauchsverfahren einleiten kénnen,
sondern auch MalBnahmen anordnen kénnen die Folgen des Missbrauchs
zu beseitigen und kiinftigen Missbrauch zu verhindern. Insofern ist die
Gesetzesdanderung keine Theoretische sondern praxisrelevant.

§ 52 Abs. 1 - Transparenz, Veréffentlichung von Informationen und Dienstemerkmalen zur Kostenkontrolle; Rechtsverordnung

Abs. 1

Dariiber hinaus ist zur Information
Uber die Verfligbarkeit o6ffentlicher
Telekommunikationsnetze ein Hinweis
auf die im Gigabit-Grundbuch
bereitgestellten Informationen tber
die Netzverfligbarkeit nach Maligabe
des & 80 sowie das nach § 80 Absatz 4
bereitgestellte Informationswerkzeug

Der BREKO spricht sich fiir eine Streichung von § 52 Abs. 1 TKG-E aus.

Die Anderung in § 52 Abs. 1 TKG-E wiirde zu erheblichen biirokratischen
Aufwéanden fiihren und dariber hinaus einen unverhaltnismaRigen Eingriff
in die Vertragsfreiheit der Unternehmen darstellen. Mit Blick auf das Ziel
der Bundesregierung, Blirokratie konsequent abzubauen und erst recht
keine zusatzliche Birokratie in Form einer Regelung aufzubauen, die
keinerlei Mehrwert bietet, die Unternehmen aber zusatzlich belastet,
sollte von der Erganzung abgesehen werden.
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zu verdffentlichen. Werden weitere
Informationen liber die ortliche
Verfligbarkeit von 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzen
veroffentlicht, die den im Gigabit-
Grundbuch bereitgestellten
Informationen liber die
Netzverfligbarkeit widersprechen,
sind diese Informationen in
unmittelbarem Zusammenhang mit
einem deutlich sichtbaren Hinweis zu
versehen. Dieser Hinweis muss die
Abweichung und deren Griinde fir
Endnutzer verstandlich darlegen.

§ 59 — Anbieterwechsel und Rufnummernmitnahme

In § 59 Abs. 4 wird der bestehende S.
4 ersetzt:

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Korrekturen in § 59 Abs. 2 Satz 4
und Abs. 3 Satz 1 TKG-E sind zu begriRen. Sie beseitigen Verweisfehler
und tragen zu einer besseren Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben
bei. Die Gelegenheit sollte jedoch genutzt werden, § 59 TKG vollstandig an
Art. 106 der Richtlinie (EU) 2018/1972 (EKEK) anzupassen. Die
unionsrechtlich vorgegebene One-Stop-Shop-Logik des Anbieterwechsels
wurde in das geltende Recht bislang nicht vollstandig Gberfihrt. Zwar
Ubernimmt § 59 Abs. 1 TKG-E den Grundsatz, dass der Anbieterwechsel
unter Leitung des aufnehmenden Anbieters erfolgt. Es fehlt jedoch
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eroinbarungdesEndpuizersmit
dermauinehmendennbictardureh:
Der Vertrag zwischen dem Endnutzer
und dem abgebenden Anbieter
endet automatisch nach Abschluss
des Wechsels, es sei denn, der
Endnutzer verlangt ausdriicklich eine
Fortsetzung des
Vertragsverhaltnisses.

weiterhin an der ausdriicklichen Umsetzung von Art. 106 Abs. 6 Satz 3
EKEK, wonach der Vertrag zwischen Endnutzer und abgebendem Anbieter
automatisch nach Abschluss des Wechsels endet. Gemeint ist damit der
Abschluss des Wechsels zum vereinbarten Termin.

Gerade diese gesetzliche Automatik ist fiir einen unionsrechtskonformen,
endnutzerfreundlichen und wettbewerblich wirksamen Wechselprozess
zentral. Sie stellt sicher, dass der Anbieterwechsel tatsachlich tber eine
einzige Anlaufstelle beim aufnehmenden Anbieter durchgefiihrt werden
kann und nicht zusatzlich von einer gesonderten Kiindigungserklarung des
Endnutzers gegenliber dem abgebenden Anbieter abhangt. Nach der
derzeitigen Marktpraxis besteht diese zusatzliche Kiindigungshiirde jedoch
fort. Im Mobilfunk muss der Endnutzer seine Kiindigung weiterhin selbst
an den abgebenden Anbieter Gbermitteln. Auch im Festnetz ist nach wie
vor eine Kiindigungserklarung erforderlich, wobei die elektronische
Portierungsanfrage des aufnehmenden Anbieters zwar als
Kindigungserklarung gilt, aber der abgebende Anbieter verlangen kann,
dass ihm die Endnutzererklarung, die dem aufnehmenden Anbieter
vorzuliegen hat, dennoch Gbermittelt wird. Durch das
Kindigungserfordernis bleiben unnétige Wechselhiirden sowie unnétige
Ubermittlungs- und Prozessschritte bestehen.

Vor diesem Hintergrund sollte in § 59 Abs. 1 TKG ein neuer Satz 4
eingefligt werden.

Erst diese Erganzung bewirkt die Vollharmonisierung des nationalen
Rechts mit Art. 106 EKEK. Sie starkt die Rechtssicherheit, baut
Wechselhlirden ab und vereinfacht den Anbieterwechsel in einer Weise,
die dem unionsrechtlichen Leitbild eines One-Stop-Shop-Wechsels
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Abs. 2

Das Bereitstellungsentgelt darf im
Erhebungszeitraum, der mit
Errichtung der Netzinfrastruktur
innerhalb des Gebdudes (Absatz 1
Nummer 1) beginnt, in wieder-
kehrenden Zeitabschnitten erhoben
wer-den. Das Bereitstellungsentgelt
darf im Jahr héchstens 60 Euro und in
der Summe (Gesamtkosten) hochstens
720 Euro je Wohneinheit betragen. Es
darf hochstens fiir die Dauer von bis
zu 12 Jahren erhoben werden.

Abs. 6
Der Betreiber nach Absatz 1 hat
Anbietern von 6ffentlich zuganglichen

Abs. 2

Das Bereitstellungsentgelt darf im
Erhebungszeitraum, der mit
Errichtung der Netzinfrastruktur
innerhalb des Gebdudes (Absatz 1
Nummer 1) beginnt, in wieder-
kehrenden Zeitabschnitten erhoben
wer-den. Das Bereitstellungsentgelt
darfim Jahr héchstens 60 Euro und
in der Summe (Gesamtkosten)
héchstens 960 Euro je Wohneinheit
betragen. Es darf héchstens fir die
Dauer von bis zu 16 Jahren erhoben
werden.

entspricht. Zugleich fordert sie wirksamen Wettbewerb auf
Endkundenmarkten, weil Wechselprozesse einfacher, klarer und
verlasslicher ausgestaltet werden. Art. 106 EKEK ist dabei inhaltlich zu
reduzieren, damit Endnutzer den Vertrag mit dem abgebenden Anbieter
fortsetzen kénnen, wenn sie dies wiinschen (vgl. § 119 Abs. 2
Osterreichisches TKG). Flankierend ware § 59 Abs. 6 TKG im Hinblick auf
das Ausnahmerecht der Portierung einer Rufnummer aus dem laufenden
Vertrag entsprechend anzupassen.

§ 72 Absatz 2 und 6 — Glasfaserbereitstellungsentgelt

Der BREKO bewertet es positiv, dass das BMDS eine Optimierung der
Regelungen des bisher in der Praxis noch zu wenig genutzten
Glasfaserbereitstellungsentgeltes (GFBE) vornehmen mdéchte. Das GFBE
kann bei entsprechend praxistauglicher Ausgestaltung ein wichtiges
Instrument sein, um Anreize fir einen schnelleren Glasfaserausbau der
Netzebene 4 zu leisten. Allerdings bleibt die vorgeschlagene Erhéhung der
Gesamtkosten auf maximal 720 EUR (brutto) je Wohneinheit hinter den
Erwartungen an eine wirksame Erhéhung, die die tatsachlichen Kosten des
NE4-Ausbaus angemessen beriicksichtigt, zurick.

Zu Recht ist die Bundesnetzagentur noch im Eckpunktepapier von einem
Bedarf in Hohe von 960 EUR ausgegangen. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass ein das GFBE nutzendes Unternehmen, die Investitionen nicht
komplementar tber regelmalige Vorleistungsentgelte fir den Zugang zu
der mit Hilfe des GFBE errichteten Gebaudeinfrastruktur finanzieren darf.
Der BREKO hilt eine Erhéhung auf maximal umlagefdhige Kosten von 960
EUR brutto fiir gerechtfertigt.
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Telekommunikationsdiensten zum
Zwecke der Versorgung von
Endnutzern dauerhaft auf Antrag
Zugang zur passiven Netzinfrastruktur
sowie zu den Glasfaserkabeln am
Zugangspunkt zu transparenten und
diskriminierungsfreien Bedingungen
und unentgeltlich zu gewahren. Die
Pflicht nach Satz 1 trifft nach Ende des
Bereitstellungszeitraums den
Gebaudeeigentiimer. Abweichend von
Satz 1 darf der Betreiber nach Absatz
1 fur die technische Einrichtung des
physischen Zugangs nach Satz 1 von
jedem den Zugang begehrenden
Telekommunikationsnetzbetreiber 60
Euro netto flr durch diesen erstmals
angeschlossene Wohn- oder Gewerbe-
einheiten verlangen. Fiir die
Zugangsgewdhrung nach Satz 3 darf
dem Endnutzer kein direktes Entgelt
berechnet werden.

Die als Ergdanzung in Abs. 6 vorgeschlagene Moglichkeit der Erhebung von
60 Euro pro angeschlossenem Endnutzer fir die Einrichtung des
Netzzugangs sind grundsatzlich zu begriiRen. Um unndétige Birokratie zu
vermeiden, erachten wir eine Losung Uber eine Pauschale fiir
gerechtfertigt.

Insgesamt ist flir den Erfolg der MaRnahme entscheidend, das GFBE zu
entburokratisieren. Insofern ist es ein guter Schritt, den Nachweis der
»aufwandigen MaBnahmen” in Absatz 2 Satz 4 und Absatz 4 Nr. 4 zu
streichen.

Darliber hinaus ware im Sinne einer unbirokratischen Handhabung zu
Uberlegen, das GFBE als Pauschale abzurechnen und die Verweise auf die
Kosten in § 72 Abs. 3 und Abs.4 Nr. 3 TKG zu streichen. In aller Regel
werden die tatsdchlichen Kosten des NE4-Ausbaus den Pauschalbetrag
nicht unterschreiten.

Im Zusammenhang mit der Zugangsverpflichtung in § 72 Abs. 6 TKG ware
noch eine Klarstellung in § 2 Nr. 15 lit.c BetrKV sinnvoll. § 72 Abs. 6 TKG
verpflichtet den Betreiber, der die Netzebene 4 mit Hilfe des GFBE
errichtet, zur Gewahrung eines offenen Zugangs zur passiven
Gebdaudeinfrastruktur sowie zu Glasfaserkabeln am Hausibergabepunkt.
Diese Zugangsverpflichtung bedeutet allerdings nicht, dass eine Vielzahl
anderer Anbieter diese auch nutzen. Vielmehr wird allenfalls ein weiterer
Anbieter die Netzebene 3 bis zum Gebaude ausbauen und den
angebotenen Zugang zur Gebdudeinfrastruktur nutzen.

Selbst wenn der im Gebdude ausbauende Netzbetreiber oder der
Zugangsnachfrager (freiwillig) ,,Open Access” in Form eines
Bitstromzugangs anbieten, bedeutet das nicht, dass alle anderen
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§ 78 TKG — Aufgaben der zentralen |

Abs. 2

Die Aufgaben der zentralen
Informationsstelle des Bundes werden
vom Bundesministerium fir Digitales
und Staatsmodernisierung
wahrgenommen. Das
Bundesministerium fir Digitales und
Staatsmodernisierung kann die
Aufgaben der zentralen
Informationsstelle des Bundes
vollstandig oder teilweise an

nformationsstelle des Bundes

Abs. 2

Die Aufgaben der zentralen
Informationsstelle des Bundes
werden ver-Brncesministarivma s

Unternehmen (oder auch alle ,groRen” Anbieter) diese Moglichkeit auch
nutzen. Ein Markt besteht immer aus zwei Seiten.

Deshalb sollte die Voraussetzung zur Abrechenbarkeit des GFBE in § 2 Nr.
15 lit.c BetrKV so formuliert werden, dass ,,seinen Anbieter von
Telekommunikationsdiensten aus den Diensteanbietern frei auswdhlen
kann, die tiber den Anschluss Telekommunikationsdienste anbieten”.

Die aktuelle, sehr weite Formulierung des § 2 Nr.15 lit.c BetrV - ,.... wenn
der Mieter seinen Anbieter von 6ffentlich zugéinglichen
Telekommunikationsdiensten (iber seinen Anschluss frei wéhlen kann..."
weckt moglicherweise falsche Erwartungen bei den Mieterinnen und
Mietern, die in Streitigkeiten zwischen Mietern und Eigentlimern miinden
und damit die Bereitschaft der Eigentlimerseite, das GFBE zu vereinbaren,
beeintrachtigen kénnen.

Die geopolitische Lage und die damit einhergehende deutlich verschafte
Gefahr fur Angriff auf kritische Infrastrukturen erfordert eine Zeitenwende
beim Umgang mit Infrastrukturdaten, insbesondere mit blick auf deren
Transparenz.

Aus Sicht des BREKO wiirde die Realisierung einer zentralen
Informationsstelle auch ohne eine zentrale Speicherung von
Infrastrukturdaten funktionieren. Aus Sicht des BREKO sollten die
kritischen und sensiblen Daten vor dem Hintergrund der
sicherheitspolitischen Lage bei den Dateninhabenden verbleiben, nicht
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Behorden in seinem Geschaftsbereich
oder Behorden, die seiner
Fachaufsicht unterstehen, Gibertragen
oder Dritte mit der Aufgaben-
wahrnehmung beleihen.

von der Bundesnetzagentur

Ubermittelt werden, sondern lediglich tber Schnittstellen angezeigt
werden. Diese Lésung entspricht einem dezentralen Infrastrukturatlas.*

Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des Ende Januar beschlossenen
Papiers des Koalitionsausschuss zum Schutz Kritischer Infrastrukturen
durch angemessene Transparenzregeln geboten. So wurden Bund und

(4) Bei der Verarbeitung der
Informationen, die fiir die in Absatz 1
genannten Aufgaben erforderlich sind,

(4) Bei der Verarbeitung der
Informationen, die fir die in Absatz

Abs. 3 wahrgenommen. Lander in dem Papier aufgefordert, die das 6ffentlich zugangliche Angebot
von Geodaten zu kritischen Infrastrukturen und sonstige

Bei der Wahrnehmung der in Absatz 1 | Abs. 3 sicherheitsrelevante Informationen in ihren jeweiligen Zustandigkeiten zu

genannten Aufgaben arbeitet die Uberprifen und im Rahmen einer Interessenabwagung unter einer

zentrale Informationsstelle des BeiderWahrrehmungderinAbsatz | sicherheitspolitischen Betrachtung nach Méglichkeit einschranken, soweit

Bundes mit der Bundesnetzagentur Lgenanntenfuigebenarkeietdie dies fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sinnvoll und erforderlich

zusammen, soweit die zepimlenfermaticnssielledes ist. Diese Priifung sollte auch mit Blick auf die Umsetzung des Gigabit-

Bundesnetzagentur die jeweilige PundlesraitderBundesnaazeniur Grundbuchs in enger Abstimmung mit dem Bundesministerium des Innern

Aufgabe nicht selbst durchfihrt und zusorarnensovweitdie erfolgen.

die Zusammenarbeit fur die Erfillung | Bundesnetzagenturdiejeweilige

der Aufgaben der Bundesnetzagentur | Aufgabenichtselbstdurchfihrtund | Um das mit dem Gigabit-Grundbuch verfolgte Ziel zu erreichen, ist es

von Belang sein kann. dieZusorarenarbeliiedie zunachst wichtig, eine konkrete zentrale Informationsstelle zu benennen.
Eettllongderfuipalencder Der EKEK und auch der Entwurf des DNA sehen vor, dass dies in der Regel
Bundesnetzagenturvon-Belangsein | die nationale Regulierungsbehorde ist (vgl. Art. 22 EU 2018/1972 und Art.
leemas 183 COM(2026) 16 final).

Abs. 4 Abs. 4 Die aktuelle sicherheitspolitische Lage zeigt die gestiegene Notwendigkeit

des Schutzes Kritischer Infrastrukturen und insbesondere auch kritischer
Infrastrukturdaten. Bestrebungen der Ausweitung der durch die Zentrale
Informationsstelle bereitgestellten Informationen Gber Kritische

4S. zum Konzept eines dezentralen Infrastrukturatlas: https://brekoverband.de/wp-content/uploads/2025/03/breko_strategiepapier disa.pdf.
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1. stellt die zentrale
Informationsstelle des Bundes den
Schutz personenbezogener Daten
sicher,

2. wabhrt die zentrale
Informationsstelle des Bundes
Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse und

3. bericksichtigt die zentrale
Informationsstelle des Bundes die
Sensitivitat der erfassten
Informationen.

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes stellt die Informationen nach

Malgabe der aufgrund des § 86 Satz 1

Nummer 2 erlassenen

Rechtsverordnung elektronisch unter

verhaltnismaRigen,

diskriminierungsfreien und
transparenten Bedingungen und
innerhalb der kartellrechtlichen

Grenzen bereit.

1 genannten Aufgaben erforderlich

sind,

1. stellt die zentrale
Informationsstelle des Bundes
den Schutz personenbezogener
Daten sicher,

2. wabhrt die zentrale
Informationsstelle des Bundes
Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse und

3. beriicksichtigt die zentrale
Informationsstelle des Bundes
die Sensitivitat der erfassten
Informationen.

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes stellt die Informationen nach

Maligabe der aufgrund des § 86 Satz

1 Nummer 2 erlassenen

Rechtsverordnung elektronisch

unter verhaltnismaRigen,

diskriminierungsfreien und
transparenten Bedingungen und
innerhalb der kartellrechtlichen

Grenzen bereit. Sie halt dabei die

Vorgaben des im Rahmen der

Verordnung nach § 86

vorzulegenden Sicherheits- und

Nutzungskonzeptes ein.

Infrastrukturen sind aus Griinden der Abwadgung der vermeintlichen
Vorteile der Transparenz gegen die Steigerung des Risikos fiir die Resilienz
der oftmals Kritischen Infrastruktur kritisch zu bewerten. Es bedarf
vielmehr einer deutlichen Reduzierung der zur Verfligung zu stellenden
Informationen.

Es sollte daher klargestellt werden, dass die zentrale Informationsstelle die
Vorgaben des nach § 86 vorzulegenden Sicherheits- und
Nutzungskonzeptes, welches im Rahmen der Rechtsverordnung nach § 86
vorgelegt werden sollte, einhalt. Hierbei sollten auch die betroffenen
Unternehmen und deren Verbande aktiv einbezogen werden. Zudem
sollte die Verordnung nach § 86 verpflichtend vorgelegt werden missen,
da Bestimmungen zur Nutzung und zum Schutz der kritischen Daten von
essenzieller Bedeutung flir den Schutz der kritischen Infrastrukturen im
Ganzen sind.
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§ 79 — Informationen liber Infrastruktur

Abs. 2

Netzbetreiber und 6ffentliche Stellen
stellen nach Mal3gabe der aufgrund
des & 86 Satz 1 Nummer 1 erlassenen
Rechtsverordnung neben den
Mindestinformationen nach Artikel 4
Absatz 1 der Verordnung (EU)
2024/1309 Informationen Uber die
tatsachliche Verfligbarkeit von
Leerrohren und Glasfaserleitungen
bereit. Zuwendungsgeber, die ein
Verfahren zur 6ffentlichen Forderung
von offentlichen
Telekommunikationsnetzen
durchfiihren, stellen der zentralen
Informationsstelle nach MaRgabe der
aufgrund des § 86 Satz 1 Nummer 1
erlassenen Rechtsverordnung
Informationen zur 6ffentlichen
Forderung physischer Infrastrukturen

Abs. 2
; . | atfantl; S

bereit: Zuwendungsgeber, die ein
Verfahren zur 6ffentlichen
Forderung von 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzen
durchflihren, stellen der zentralen
Informationsstelle nach MaRgabe
der aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 1 erlassenen
Rechtsverordnung Informationen zur
offentlichen Férderung physischer

Absatz 2 verlangt mit der Ubermittlung von Informationen tber die
tatsachliche Verfligbarkeit von Leerrohren und Glasfaserleitungen liber die
Vorschriften des GIA hinausgehende Informationen von Netzbetreibern
und 6ffentlichen Stellen.

Entsprechende Informationen liegen nicht immer dem Netzbetreiber vor,
sondern dem Eigentiimer des Netzes, sofern beide, wie bspw. bei
Betreibermodellen, voneinander abweichen. Sollte diese Vorschrift
bestehen bleiben, muss der Adressatenkreis erweitert werden, um eine
vollstandige Aussagekraft zu erhalten.

Grundsatzlich sollte jedoch dem gestiegenen Sicherheitsbeddirfnis
Rechnung getragen werden, indem detaillierte Informationen Gber Art,
gegenwadrtige Nutzung sowie tatsachliche Verfiigbarkeit Gber
Kontaktpersonen des jeweils zustdndigen Unternehmens anzufragen sind.
Die entsprechende Auflistung von Kontaktinformationen einer
Ansprechperson des Eigentlimers oder Betreibers der Infrastruktur oder
Bauarbeiten planenden Unternehmens geniigen de facto fiir an der
Mitnutzung passiver Infrastrukturen oder Koordinierung von Bauarbeiten
interessierten Unternehmen, da zwecks Koordinierung jener Vorhaben
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einschlielllich Glasfaserleitungen
bereit, soweit ihm diese durch den
Netzbetreiber Gbermittelt worden
sind.

Infrastrukturen einschlief3lich
Glasfaserleitungen bereit, soweit
ihm diese durch den Netzbetreiber
Ubermittelt worden sind.

ohnehin Kontakt zum zustandigen Unternehmen aufgenommen werden
muss.

Die Eigentlimer oder Betreiber der nutzbaren Infrastruktur geben auf
Nachfrage freiwillig diese Informationen an interessierte Nachfrager und
halten dabei hohe Sicherheitsstandards ein. Die direkte Kontaktaufnahme
ist in der Praxis ohnehin immer erforderlich, da die direkt Gibermittelten
Daten konkreter und aktueller sind als die im Infrastrukturatlas
hinterlegten Informationen. Der Infrastrukturatlas als Teil des Gigabit-
Grundbuchs bieten hier allenfalls einen geringen Vorteil einer
Vorabrecherche.

Dies wiirde zudem der Praxiserfahrung, dass detailliert bereitgestellt
Informationen weitgehend ungenutzt bleiben, Rechnung tragen.

Abs. 3

Die zentrale Informationsstelle des
Bundes nimmt nach Absatz 2
erhaltene In-formationen nicht in die
Ubersicht nach Ab-satz 1 auf, soweit
konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass
1. eine Einsichtnahme die Sicherheit
und Integritat der Einrichtung
oder der physischen Infrastruktur
oder die 6ffentliche Sicherheit
oder die 6ffentliche Gesundheit
gefdhrdet,

Abs. 3

Die zentrale Informationsstelle des
Bundes nimmt nach Absatz 2
erhaltene In-formationen nicht in die
Ubersicht nach Ab-satz 1 auf, soweit
konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass
1. eine Einsichtnahme die
Sicherheit und Integritat der
Einrichtung oder der physischen
Infrastruktur oder die 6ffentliche
Sicherheit oder die 6ffentliche
Gesundheit gefdhrdet,

Die Ausnahme kritischer Anlagen bestimmten Datenlieferungspflichten ist
zu begriBen. Jedoch sollte die Ausnahme ebenfalls flir Informationen liber
den Auslastungsgrad der physischen Infrastruktur nach Absatz 2 gelten.

Zudem sollte die Qualifikation einer kritischen Anlage auf gesetzlicher
Grundlage fur als Rechtfertigung gentigen und keinerlei zusatzlichen
Nachweises einer besonderen Schutzbedirftigkeit erfordern. Vielmehr
sollte eine besondere Schutzbedirftigkeit auch alleinstehend als
Ausnahmegrund gelten. Ebenso sollte die MalRgeblichkeit fir die
Funktionsfahigkeit einer anderen kritischen Infrastruktur ebenso eine
Ausnahme rechtfertigen, da bspw. bereits die Sabotage einer Anbindung
eines 450-MHz-Mobilfunkmasts, welche wiederum fir die krisensichere
Kommunikation fiir Betreiber Kritischer Infrastrukturen gedacht sind,
erheblichen Schaden erzeugen kann.
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2. eine Einsichtnahme die
Vertraulichkeit gemal § 148
verletzt oder

3. Teile offentlicher
Versorgungsnetze oder physische
Infrastrukturen betroffen sind, die
zur Verwirklichung einer sicheren
Behdrdenkommunikation genutzt
werden.

Soweit Teile einer Infrastruktur

betroffen sind, die durch Gesetz oder

aufgrund eines Gesetzes als kritische

Anlage bestimmt worden sind und

nachweislich besonders

schutzbediirftig sind, sind diese von

den Verpflichtungen des Artikel 4

Absatz 1, 3 und 5 der Verordnung (EU)

2024/1309 ausgenommen.

2. eine Einsichtnahme die
Vertraulichkeit gemal § 148
verletzt oder

3. Teile 6ffentlicher
Versorgungsnetze oder
physische Infrastrukturen
betroffen sind, die zur
Verwirklichung einer sicheren
Behdrdenkommunikation
genutzt werden.

Soweit Teile einer Infrastruktur

betroffen sind, die durch Gesetz

oder aufgrund eines Gesetzes als
kritische Anlage bestimmt worden
sind, und nachweislich besonders
schutzbediirftig sind, oder fir die

Funktionsfahigkeit einer Kritischen

Infrastruktur malRgeblich sind, sind

diese von den Verpflichtungen des

Artikel 4 Absatz 1, 2, 3 und 5 der

Verordnung (EU) 2024/1309

ausgenommen.

Abs. 4

Die zentrale Informationsstelle des
Bundes stellt Uber Artikel 4 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2024/1309

Abs. 4

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes stellt Uber Artikel 4 Absatz 1

der Verordnung (EU) 2024/1309

Das derzeitige Sicherheitskonzept der Bundesnetzagentur ist mit Blick auf
den Schutz der Daten des Infrastrukturatlas als Teil des Gigabit-
Grundbuchs nicht ausreichend und nicht mehr zeitgemaR. Das derzeitige
zweistufige Authentifizierungsverfahren zur Beantragung der
Einsichtnahme in den Infrastrukturatlas kann in der Praxis ausgenutzt
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hinaus auch den am Ausbau von
offentlichen Versorgungsnetzen
Beteiligten die Informationen nach
Absatz 2 zur Nutzung bereit, soweit
mit dem Ausbauvorhaben
Einrichtungen oder physische
Infrastrukturen geschaffen werden
sollen, die fiir den Ausbau von
Telekommunikationsnetzen genutzt
werden kdénnen. Zu den am Ausbau
von offentlichen Versorgungsnetzen
Beteiligten gehoren insbesondere

1. Netzbetreiber und

2. Auftragnehmer von

Netzbetreibern.

§ 148 gilt entsprechend. Die zentrale
In-formationsstelle des Bundes
protokolliert und Gberwacht jede
Bereitstellung nach Satz 1. § 85 bleibt
hiervon unberihrt.

hinaus auch den am Ausbau von
offentlichen Versorgungsnetzen
Beteiligten die Informationen nach
Absatz 2 zur Nutzung bereit, soweit
mit dem Ausbauvorhaben
Einrichtungen oder physische
Infrastrukturen geschaffen werden
sollen, die fiir den Ausbau von
Telekommunikationsnetzen genutzt
werden kdnnen. Zu den am Ausbau
von offentlichen Versorgungsnetzen
Beteiligten gehoren insbesondere

1. Netzbetreiber und

2. Auftragnehmer von

Netzbetreibern.

§ 148 gilt entsprechend. Die zentrale
Informationsstelle stellt zudem
sicher, dass Informationen tber
Infrastruktur zusatzlich durch ein
geeignetes Sicherheitskonzept in
enger Abstimmung mit dem
Bundesamt fur Sicherheit in der
Informationstechnik abgesichert
werden. Die zentrale In-
formationsstelle des Bundes
protokolliert und tGiberwacht jede
Bereitstellung nach Satz 1 und erteilt
auf Anfrage der nach § 79 Abs. 4 Satz

werden und gefahrdet den Schutz der Kritischen Infrastrukturen, deren
Daten im Infrastrukturatlas bereitgestellt werden missen.

Trotz der Moglichkeit des Stellens einer Ausnahme von der
Datenbereitstellung im Infrastrukturatlas nach § 79 Absatz 3 TKG-E, sind
die Daten Uber Kritische Infrastruktur zunachst der Bundesnetzagentur
zuzuliefern. Dies bietet erhebliche Angriffsflache im Falle eines
Cyberangriffes. Zudem genligt die Klassifizierung als Kritische Infrastruktur
derzeit allein nicht, um eine Ausnahmegewahrung nach § 79 Absatz 3 TKG-
E erteilt zu bekommen.

Ein ganzheitliches Sicherheitskonzept der Bundesnetzagentur bzgl. der
insgesamt fiir das Gigabit-Grundbuch lGberlassenen Daten ist demnach
dringend erforderlich. Der alleinige Verweis auf die Zweckgebundenheit
und der Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach § 148 TKG
adressiert die Licke nicht hinreichend. Bei der Erstellung des
Sicherheitskonzeptes sollte sich an den Sicherheitsanforderungen
orientiert werden, die die Bundesnetzagentur selbst fir die
Vorratsdatenspeicherung festgelegt hat.

Die Aufnahme eines Erfordernisses zur Protokollierung der
Einsichtnahmeanfragen ist zu begriiRen. Sie sollte dahingehend erganzt
werden, dass sie auf Anfrage den am Ausbau von offentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligten bereitgestellt werden kann.
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2 TKG am Ausbau von 6ffentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligten
Auskunft darliber. § 85 bleibt
hiervon unberihrt.

§ 80 — Informationen liber Netzverfiigbarkeit

Abs. 2
Die Ubersicht umfasst hinsichtlich der
offentlichen Férderung des Ausbaus
offentlicher Telekommunikationsnetze
insbesondere Informationen Uber die
Inhalte, die Status und die Ergebnisse
der Forderverfahren, einschlieBlich
Informationen Uber
1. Markterkundungsverfahren und
2. den Status der Realisierung und
bei Festnetzen die adressgenaue
Dar-stellung der

Abs. 2

Die Ubersicht umfasst hinsichtlich
der 6ffentlichen Forderung des
Ausbaus offentlicher
Telekommunikationsnetze
insbesondere Informationen tber
die Inhalte, die Status und die
Ergebnisse der Forderverfahren,
einschlieflich Informationen Gber
1. Markterkundungsverfahren und
2. denfiabusderPealisieriagrnd

bei Festnetzen die adressgenaue

Um sicherzustellen, dass keine Informationen liber Ausbauplanungen in
die Offentlichkeit gelangen, sollte § 80 Abs. 2 Ziffer 2 TKG-E derart
angepasst werden, dass der Passus ,,Status der Realisierung” gestrichen
wird.

Netzverflgbarkeit. Darstellung der
Netzverflgbarkeit.
Abs. 3 Abs. 3 Um einen (versehentlichen) Uberbau von Férdergebieten zu verhindern,

Verpflichtet, der zentralen
Informationsstelle des Bundes nach
Malgabe der aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 1 erlassenen
Rechtsverordnung Informationen zu
Ubermitteln, sind

Verpflichtet, der zentralen
Informationsstelle des Bundes nach
Malgabe der aufgrund des § 86 Satz
1 Nummer 1 erlassenen
Rechtsverordnung Informationen zu
Ubermitteln, sind

ist eine frihzeitige Transparenz Gber das konkrete Forderprojekt wichtig.

In diesem Kontext sollte eine Pflicht zur unverziiglichen Lieferung der
Daten an die zentrale Informationsstelle aufgenommen werden.

Die Verpflichtung sollte sich ausschlieBlich auf die Zuwendungsgeber
beziehen.
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1. Betreiber hinsichtlich der
Informationen fiir die Ubersicht
nach Absatz 1 mit Ausnahme der
Informationen zu 6ffentlich
geforderten Netzen und

2. Zuwendungsgeber, die ein
Verfahren zur 6ffentlichen
Forderung von 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzen
durchfiihren, hinsichtlich der
Informationen fiir die Ubersicht
nach Absatz 2.

1. Betreiber hinsichtlich der
Informationen fiir die Ubersicht
nach Absatz 1 mit Ausnahme der
Informationen zu 6ffentlich
geforderten Netzen und

2. Zuwendungsgeber, die ein
Verfahren zur 6ffentlichen
Forderung von 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzen
durchfiihren, hinsichtlich der
Informationen fiir die Ubersicht
nach Absatz 2.

Zuwendungsgeber nach Nummer 2

sind dazu verpflichtet, Informationen

unverziglich, spatestens jedoch mit

Erteilung des endgiiltigen

Zuwendungsbescheid

bereitzustellen.

§ 82 TKG Anderungsgesetz — Information iiber Baustellen

Abs. 2

Geplante Bauarbeiten sind von der
Verpflichtung zur Bereitstellung von
Mindestinformationen gemaR Artikel
6 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2024/1309 ausgenommen, soweit

Abs. 2

Geplante Bauarbeiten sind von der
Verpflichtung zur Bereitstellung von
Mindestinformationen gemaR Artikel
6 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2024/1309 ausgenommen, soweit

Die Betroffenheit von Teilen einer kritischen Anlage auf gesetzlicher
Grundlage sollte als Rechtfertigung fir die Ausnahme von der
Verpflichtung zur Bereitstellung von Mindestinformationen gem. Artikel 6
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1309 geniigen und keinerlei
zusatzlichen Nachweises einer besonderen Schutzbediirftigkeit erfordern.
Vielmehr sollte eine besondere Schutzbediirftigkeit auch alleinstehend als
Ausnahmegrund gelten. Ebenso sollte die MalRgeblichkeit fir die
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1. deren anfanglich geplante Dauer 1. deren anfanglich geplante Dauer
acht Wochen nicht

Uberschreitet,

acht Wochen nicht Giberschreitet,
2. sie nicht ganz oder teilweise

offentlich finanziert sind, 2. sie nicht ganz oder teilweise
3. eine Gefahr aufgrund einer offentlich finanziert sind,
Verschlechterung der Bausubstanz | 3. eine Gefahr aufgrund einer
von Bauwerken und zugehdrigen Verschlechterung der
Anlagen besteht, Bausubstanz von Bauwerken und
4. Teile einer kritischen Anlage, zugehorigen Anlagen besteht,
insbesondere deren 4. Teile einer kritischen Anlage,
Informationstechnik, betroffen insbesondere deren
Informationstechnik, betroffen
sind, die rachweislich besonders
schutzbedirftig, oder-und fir die

Funktionsfahigkeit der kritischen

sind, die nachweislich besonders
schutzbediirftig und fir die
Funktionsfahigkeit der kritischen
Anlage maRgeblich sind oder

5. die nationale Sicherheit betroffen
ist. 5.

Anlage maRgeblich sind oder
die nationale Sicherheit
betroffen ist.

§ 84 TKG Anderungsgesetz — Informationen iiber Gebiete mit Ausbaude

Abs.1

Fir allgemeine Planungs- und
Forderzwecke weist die zentrale
Informationsstelle des Bundes
geografisch eindeutig abgegrenzte
Gebiete aus, fur die aufgrund der
gemal den §§ 80 und 81 erfassten

Abs.1

Fir allgemeine Planungs- und
Forderzwecke weist die zentrale
Informationsstelle des Bundes
geografisch eindeutig abgegrenzte
Gebiete aus, fur die aufgrund der
gemal den §§ 80 und 81 erfassten

Funktionsfahigkeit einer anderen kritischen Infrastruktur ebenso eine
Ausnahme rechtfertigen, da bspw. bereits die Sabotage einer Anbindung
eines 450-MHz-Mobilfunkmasts, welche wiederum fiir die krisensichere
Kommunikation fiir Betreiber Kritischer Infrastrukturen gedacht sind,
erheblichen Schaden erzeugen kann.

fizit

§ 84 wurde nahezu unverandert Gbernommen. Er tragt Artikel 21 EU
2018/1972 Rechnung, passt aber weder zu der in Deutschland
bestehenden Forderpraxis, die auf Markterkundungsverfahren aufbaut,
noch zu der Neuregelung in § 80 Abs. 2. Um zu vermeiden, dass mit

§ 84 eine in dieser Form nicht anwendbare Regelung im TKG verbleibt,
schlagen wir vor, die Vorschrift in Anlehnung an die Potenzialanalyse
auszugestalten.
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Informationen festgestellt wird, dass
wahrend des Zeitraums, den die
Informationen Uber kiinftigen
Netzausbau abdecken,

1. kein Unternehmen und keine
offentliche Stelle ein Netz mit sehr
hoher Kapazitat ausbaut oder
auszubauen plant und

2. keine bedeutsame
Modernisierung oder Erweiterung
des Telekommunikationsnetzes
mit dem Ziel hoherer Download-
Geschwindigkeiten geplant ist.

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes veroffentlicht, welche Gebiete

sie gemaR Satz 1 ausgewiesen hat.

Abs. 2

Hinsichtlich sonstiger offentlicher
Telekommunikationsnetze kann die
zentrale Informationsstelle des
Bundes fiir allgemeine Planungs- und
Forderzwecke geografisch eindeutig
abgegrenzte Gebiete ausweisen, fur
die aufgrund der gemalR den §§ 80
und 81 erfassten Informationen
festgestellt wird, dass wahrend des

Informationen oder auf Basis einer
modellhaften Analyse festgestellt
wird, dass wahrend-desZeitraurns;
lbptizentletzansbauabdeackenin
absehbarer Zeit,

1. kein Unternehmen und-keinre
SffentlicheStelle-ein Netz mit
sehr hoher Kapazitat ausbaut
esder auszubavenplaat und

2. keine bedeutsame
Modernisierung oder
Erweiterung des
Telekommunikationsnetzes mit
dem Ziel hherer Download-
Geschwindigkeiten geplant zu
erwarten ist.

Abs. 2

Hinsichtlich sonstiger offentlicher
Telekommunikationsnetze kann die
zentrale Informationsstelle des
Bundes fir allgemeine Planungs- und
Forderzwecke geografisch eindeutig
abgegrenzte Gebiete ausweisen, fir
die aufgrund der gemaR den §§ 80
und 81 erfassten Informationen oder
auf Basis einer modellhaften Analyse

BREKO
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Zeitraums, den die Informationen

Gber kiinftigen Netzausbau abdecken,

1. kein Unternehmen und keine
offentliche Stelle ein Netz mit sehr
hoher Kapazitat ausbaut oder
auszubauen plant oder

2. keine bedeutsame
Modernisierung oder Erweiterung
des Telekommunikationsnetzes
mit dem Ziel hoherer Download-
Geschwindigkeiten geplant ist.

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes veroffentlicht, welche Gebiete

sie gemaR Satz 1 ausgewiesen hat.

Abs. 3

Die zentrale Informationsstelle des
Bundes kann Unternehmen und
offentliche Stellen ersuchen, ihre
Absicht zu bekunden, wéhrend des
betreffenden Zeitraums der
Vorausschau Netze mit sehr hoher
Kapazitat innerhalb des gemal Absatz
1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 1
ausgewiesenen Gebietes auszubauen.
Bekundet ein Unternehmen oder eine
offentliche Stelle daraufhin die
Absicht im Sinne des Satzes 1, so kann

festgestellt wird, dass wahrend-des

Zei _den dietnf .

. ke N

abdecken in absehbarer Zeit,

3. kein Unternehmen urd-keine
SffentlicheStelle-ein Netz mit
sehr hoher Kapazitat ausbaut
oderauszubadenplant oder

4. keine bedeutsame
Modernisierung oder
Erweiterung des
Telekommunikationsnetzes mit
dem Ziel hherer Download-
Geschwindigkeiten geplant zu
erwarten ist.

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes veroffentlicht, welche

Gebiete sie gemal} Satz 1

ausgewiesen hat.

Abs-—3

Diezentrale nformationsstelle des
BundeskannUnternehmenund
Stfantli S ,
Absichtzu-bekundenwihrend-des

betreffendenZeitraumsder
Vorausschau-Netze-mitsehr-hoher
K s I n
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die zentrale Informationsstelle des Absazd ol ederfbontz 2 Cain

Bundes andere Unternehmen und ausgewiesenen-Gebietes

offentliche Stellen auffordern, deren auszubaven—Bekundetein

etwaige Absicht zu bekunden, Unternehmen-odereine dffentliche

1. indiesem Gebiet Netze mit sehr Stelledarmuihindic N beichtirmtinne
hoher Kapazitdt aufzubauen oder | desSatzesdso-kann-diezentrale

2. eine bedeutsame Modernisierung | trfermationsstelle-desBundes

oder Erweiterung ihres sndereUnternehrmerrnad
Telekommunikationsnetzes mit &ffentliche Stellenauffordernderen
dem Ziel hoherer Download- ervaigeNbsichiznbelandens
Geschwindigkeiten vorzunehmen. | 3-—in-diesem-GebietNetze-mitsehr
Die zentrale Informationsstelle des hererlapazifiauizubaven
Bundes gibt an, welche Informationen oder
in der Absichtsbekundung enthalten J—einebedenisarae
sein missen. Die zentrale Medemisierungeder
Informationsstelle des Bundes Erveeiteroagihees
veroffentlicht, ob das ausgewiesene Telekommunikationsnetzasmit
Gebiet nach den gemal} den §§ 80 und derpaZiathdhererDoelend
81 erhobenen Informationen von Gesehyindighelzen
einem Netz der nachsten Generation VEELAE R SRS
unter Nennung der GréRenordnung Diczerimletntermationssielledes
der jeweiligen Download- Pundespibionvelche

Geschwindigkeiten versorgt wird oder | tfermatieneninder
wahrscheinlich versorgt werden wird, | Absichisbekundungenthalien-sein

soweit diese Informationen der missen—Diezentrale
zentralen Informationsstelle des Informationsstelle des Bundes
Bundes vorliegen. verstenthehiiab-dassuszevdesense
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Abs. 4

MaRnahmen nach Absatz 3 wer-den
nach einem effizienten, objektiven,
transparenten und
diskriminierungsfreien Verfahren
durchgefihrt.
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§ 85 TKG Anderungsgesetz — Bereitstellung von Informationen an 6ffentliche Stellen

Abs.1

Die zentrale Informationsstelle des

Bundes stellt den 6ffentlichen Stellen

sowie deren Auftragnehmern die

Informationen im Sinne des § 78

Absatz 1 nach MaRgabe der aufgrund

des & 86 Satz 1 Nummer 2 erlassenen

Rechtsverordnung bereit,

1. soweit dies fiir allgemeine
Planungs- oder Férderzwecke
oder fur weitere durch Gesetz
bestimmte Zwecke erforderlich ist
und

2. sofern die anfragende Stelle
nachweist, dass sie angemessene
technische und organisatorische
Vorkehrungen sowie sonstige
MaRnahmen zum Schutz von
Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nach
Malgabe der aufgrund des § 86
Satz 1 Nummer 2 erlassenen
Rechtsverordnung getroffen hat,
um die Vertraulichkeit der
bereitgestellten In-formationen
gemal § 148 sicherzustellen.

Abs. 1
Die zentrale Informationsstelle des
Bundes stellt den 6ffentlichen
Stellen sowie deren Auftragnehmern
die Informationen im Sinne des § 78
Absatz 1 nach MaRgabe der
aufgrund des § 86 Satz 1 Nummer 2
erlassenen Rechtsverordnung bereit,
1. soweit dies fiir allgemeine
Planungs- oder Forderzwecke
oder fur weitere durch Gesetz
bestimmte Zwecke erforderlich
ist und
2. sofern die anfragende Stelle
nachweist, dass sie
angemessene technische und
organisatorische Vorkehrungen,
sowie sonstige MaRnahmen zum
Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen nach
Malgabe der aufgrund des § 86
Satz 1 Nummer 2 erlassenen
Rechtsverordnung getroffen hat,
um die Vertraulichkeit der
bereitgestellten Informationen
gemal § 148 sicherzustellen.

Analog zu den ergdanzenden Vorschlagen zu § 79 TKG-E sollten auch
offentliche Stellen nachweisen, dass Informationen Uber Infrastruktur
zusatzlich durch ein geeignetes und zeitgemalies Sicherheitskonzept
gesichert werden.
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Die anfragende Stelle stellt zudem
sicher, dass Informationen Gber
Infrastruktur zusatzlich durch ein
geeignetes Sicherheitskonzept in
enger Abstimmung mit dem
Bundesamt fir Sicherheit in der
Informationstechnik abgesichert
werden.

§ 103 Abs. 3-5 (soll mit dem Gesetzentwurf gestrichen werden)

Wiederaufnahme von § 103
Abs. 3-5 TKG

§ 127 — Verlegung und Anderung vo

Abs. 3

Die Zustimmung gilt nach Ablauf einer
Frist von zwei Monaten nach Eingang
des vollstandigen Antrags als erteilt.
Der Antrag auf Verlegung oder
Anderung von
Telekommunikationslinien muss
mindestens die folgenden Angaben
enthalten:

n Telekommunikationslinien

Abs. 3

Die Zustimmung gilt nach Ablauf
einer Frist von zwei Monaten nach
Eingang des vollstandigen Antrags
als erteilt. Der Antrag auf Verlegung
oder Anderung von
Telekommunikationslinien muss
mindestens die folgenden Angaben
enthalten:

Der BREKO bewertet die Streichung - trotz des gewlinschten
Blirokratieabbaus - vor allem aufgrund der 2025 ergangenen erstmaligen
Verlangerungsentscheidung als nachteilig, da durch den Wegfall
insbesondere der Mobilfunkausbau bei der erstmaligen
Verlangerungsentscheidung nicht nachvollziehbar untersucht werden
kann.

Der BREKO begriSt konkrete Malnahmen, die Genehmigungsverfahren
vereinfachen und beschleunigen. Wichtig dabei ist es, die gesetzlichen
Normen so auszugestalten, dass sie in der behdérdlichen Praxis anwendbar
und zu einer Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren fuhren.

Zu Abs.3S. 1:
Die in Abs. 3 S. 1 vorgesehene Verkiirzung der Frist im Rahmen der
Zustimmungsfiktion ist sinnvoll und praktisch durch die
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den Legeort,
die Mindestiiberdeckung,
das Legeverfahren sowie

P wnN e

den voraussichtlichen Beginn und
die voraussichtliche Dauer der
baulichen MaRnahme.

Diese Zustimmungsfrist beginnt nicht,
wenn der Antrag unvollsténdig ist und
der zustandige Wegebaulasttrager
dies innerhalb von zwei Wochen nach
Eingang des Antrags beim zustédndigen
Wegebaulasttrager dem Antragsteller
in Textform mitteilt. Im Fall der
Ergdnzung oder Anderung des Antrags
beginnen die Fristen nach den Satzen
1 und 2 neu zu laufen. Die
Zustimmungsfrist kann um zwei
Monate verlangert werden, wenn dies
wegen der Schwierigkeit der
Angelegenheit gerechtfertigt ist. Nach
Ablauf der Frist nach Satz 1 muss der
Trager der Wegebaulast dem
Antragsteller spatestens innerhalb
einer Woche nach Aufforderung durch
den Antragsteller den Eintritt der
Fiktion nach Satz 1 schriftlich oder
elektronisch mitteilen. Die

1. den Legeort,
2. die Legetiefe,
3. das bzw. die zum Einsatz

kommenden Legeverfahren sowie
4, denveraussishdizhenBeginn
baulichen Mallnahme. Ein Antrag,
der die genannten Mindestkriterien
erfullt, gilt als vollstandig im Sinne
dieses Absatzes.

Diese Zustimmungsfrist beginnt
nicht, wenn der Antrag unvollstandig
ist und der zustandige
Wegebaulasttrager dies innerhalb
von zwei Wochen nach Eingang des
Antrags beim zustdndigen
Wegebaulasttrager dem
Antragsteller in Textform mitteilt. Im
Fall der Ergdnzung oder Anderung
des Antrags beginnen die Fristen
nach den Satzen 1 und 2 neu zu
laufen. Die Zustimmungsfrist kann
um zwei-Menate einen Monat
verlangert werden, wenn dies wegen
der Schwierigkeit der Angelegenheit
gerechtfertigt ist. Die
Fristverlangerung ist zu begriinden
und rechtzeitig mitzuteilen. Nach

Wegebaulasttrager umsetzbar, da der Zeitraum mit zwei Monaten
angemessen ist.

Zu Abs. 3S. 2:

Der BREKO begriif3t, dass die Mindestkriterien fir einen Antrag
konkretisiert werden. Allerdings sollte bei den Ziffern 2. und 3., 4
Anpassungen erfolgen. Es sollte der Begriff ,Legetiefe” verwendet werden
(s. zur Begrindung bereits oben zu § 126). Da in der Regel in einem
Ausbauprojekt mehr als ein Legeverfahren eingesetzt wird, sollte die
Formulierung unter Ziffer 3 offener gefasst werden. Ziffer 4 sollte
entweder gestrichen oder mindestens konkretisiert werden. Es bleibt
unklar, welche Folgen ein spaterer Bau- und Realisierungszeitpunkt hat. Ist
in diesem Fall ein neuer Antrag notwendig?

Der Gesetzgeber gibt aktuell nicht eindeutig vor, dass die Erflillung der
Mindestkriterien gleichbedeutend mit einem ,vollstdndigen” Antrag sind.
Da es in der Praxis immer wieder zu unterschiedlichen Auslegungen
zwischen Wegebaulasttrager und Telekommunikationsunternehmen
kommt, ob ein Antrag vollstandig ist oder nicht, sollte im Gesetz ein Zusatz
aufgenommen werden, der klarstellt, dass bei der Erfiillung der
Mindestkriterien ein vollstandiger Antrag vorliegt. Damit wéare den
Parteien klar, dass bei Erfullung der Voraussetzungen die Frist zu laufen
beginnt.

Zudem ware es aulerst hilfreich, wenn es zumindest auf Ebene eines
Bundeslandes, bestenfalls fir das Bundesgebiet einen einheitlichen Antrag
geben wiirde. Dies wiirde sowohl die Wegebaulasttrager als auch die
Telekommunikationsunternehmen entlasten.
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Fristverlangerung ist zu begriinden
und rechtzeitig mitzuteilen.

Ablauf der Frist nach Satz 1 muss der
Trager der Wegebaulast dem
Antragsteller spatestens innerhalb
einer Woche nach Aufforderung
durch den Antrag-steller den Eintritt
der Fiktion nach Satz 1 in Textform
£l | .
mitteilen. Bie-Fristvertdngerungist
ind | .\

Zu Abs.3S.3
Der BREKO begriif3t die Verkiirzung der Frist auf zwei Wochen.

Zu Abs.3S.4

Die Verlangerung der Zustimmungsfrist von § 127 Abs. 3 S. 1 auf zwei
Monate ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Vielmehr bedarf es eines
Gleichlaufs mit der Fristverkiirzung in S. 2., weil diese ansonsten praktisch
leerlaufen wiirde. In der Praxis nutzen Wegebaulasttrager die Moglichkeit
der Fristverlangerung in vielen Fallen erst mit Ablauf der
Verlangerungsmoglichkeit.

Zu Abs.3S.5

Satz 5 sollte aus systematischen Griinden mit Satz 6 getauscht werden.
Satz 6 bezieht sich auf die Mdglichkeit des Wegebaulasttragers gemaR
Satz 4, die Bearbeitungsfrist um zwei Monate zu verlangern. Er sollte
daher mit Satz 5 in der Reihenfolge getauscht werden.

Fiir die Bestatigung des Eintritts der Genehmigungsfiktion sollte Textform
ausreichen. Dies ware auch systematisch logisch, da auch in S. 2 Textform
ausreichend ist. Es bleibt unklar, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn der
Wegebaulasttrager der Pflicht nicht nachkommt.

Abs. 4

Eine nach Artikel 9 Absatz 2 in
Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe c
der Verordnung (EU) 2024/1309
genehmigungsfreie bauliche

Abs. 4

Eine nach Artikel 9 Absatz 2 in
Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe c
der Verordnung (EU) 2024/1309

Der BREKO unterstiitzt die Definition genehmigungsfreier Bauarbeiten.
Diese konnen insbesondere bei der Beschleunigung des Ausbaus von
Homes Passed zu Homes Connected und im Rahmen der Nachverdichtung
von Ausbaugebieten zu einer Vereinfachung des Ausbaus fihren.
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Malnahme liegt vor, wenn die
bauliche MalRnahme
1. dem Anschluss von Gebduden
(Hausstich) dient und eine
Lange von 10 Metern auf
offentlichem Grund nicht
Uberschreitet oder
2. nicht mehr als 100 Meter
Grabenlange und nicht mehr
als 80 Quadratmeter Flache
umfasst, soweit die bauliche
MalRnahme auf Gehwegen,
Trenn-, Seiten-, Rand- oder
Sicherheitsstreifen erfolgt.
Der Trager der Wegebaulast kann
nach Maligabe von Artikel 9 Absatz 2
in Ver-bindung mit Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1309 durch
Verwaltungsvor-schrift weitere
genehmigungsfreie bauliche
MaRBnahmen definieren.
Genehmigungsfreie bauliche
MafRnahmen sind dem zustdndigen
Trager der Wegebaulast mindestens
einen Monat vor dem beabsichtigten
Beginn der baulichen MaRnahme
anzuzeigen. Die Anzeige muss neben
den Informationen nach Artikel 9

genehmigungsfreie bauliche
Malnahme liegt vor, wenn die
bauliche MaBnahme

1. dem Anschluss von Gebduden
(Hausstich) dient und eine Lange von
2538 Metern auf 6ffentlichem Grund
nicht Gberschreitet oder

2. nicht mehr als 100 Meter
Grabenlange und nicht mehr als 80
Quadratmeter Flache umfasst,
soweit die bauliche MaBnahme auf
Verkehrswegen im Sinne von § 125
ederSicherheitsstreifen erfolgt.

Der Trager der Wegebaulast kann
nach MaRgabe von Artikel 9 Absatz 2
in Ver-bindung mit Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1309 durch
Verwaltungsvorschrift weitere
genehmigungsfreie bauliche
MaRnahmen definieren.
Genehmigungsfreie bauliche
Malnahmen sind dem zustdndigen
Trager der Wegebaulast mindestens
5 Tageeiren-Menat vor dem
beabsichtigten Beginn der baulichen
Malnahme anzuzeigen. Die Anzeige
muss neben den Informationen nach

Allerdings ist die konkrete Ausgestaltung (noch) nicht geeignet, um fiir die
erhoffe Beschleunigung zu sorgen.

Die in Abs. 4 S. 3 genannte Vorankiindigungsfrist von einem Monat ist
deutlich zu lang bemessen und wiirde die mit der Regelung intendierte
Vereinfachung praktisch ins Leere laufen lassen. Die Frist ist auf 5 Tage zu
verkirzen. Zudem sollten die Langenangaben nochmals Gberprift und
angemessen erweitert werden. Dies gilt insbesondere fir die Lange des
Hausstichs.

Zudem sollten die Ausnahmen klarer gefasst werden. Wir schlagen dazu
die Streichung des unbestimmten Begriffs ,,StraBenausstattung” vor, da
darunter unzdhlige Ausnahmen subsumiert werden kénnen, die dem Ziel
der Regelung widersprechen.

Zudem sollte sich die Regelung an § 125 orientieren und daher fiir alle
Verkehrswege gelten.

Die Regelung in Abs. 4 S. 5 wonach der Wegebaulasttrager auf das
Genehmigungsverfahren verweisen darf ist deutlich zu weitgehend und
wird in der Praxis voraussichtlich dazu fiihren, dass das Verfahren nach
Abs. 4 ausgehebelt wird. S. 5 ist daher zu streichen.
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Absatz 4 der Verordnung (EU)
2024/1309 Angaben zur
Mindestliberdeckung und zum
Legeverfahren enthalten. Abweichend
von Satz 1 kann der zustandige Trager
der Wegebaulast den Anzeigenden
auch bei geringfligigen baulichen
MaRnahmen nach Satz 1 Nummer 2
innerhalb eines Monats nach Anzeige
der baulichen MalRnahme auf-fordern,
einen Antrag auf Erteilung einer
Zustimmung zu stellen, wenn ein
raumlicher Zusammenhang zwischen
mehreren baulichen MaRnahmen
nach Satz 1 Nummer 2 besteht. Soweit
Ingenieurbauwerke, die
StraRenausstattung oder dhnliche
Objekte betroffen sind, ist stets ein
Antrag auf Erteilung einer
Zustimmung zu stellen.

Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung
(EU) 2024/1309 Angaben zur
LegetiefeMindestitberdeckung und
zum Legeverfahren enthalten.
Abweichend-von-Satzt-kann-der

Nummer2besteht: Soweit
Ingenieurbauwerke,-die

Stral or Shali
Objekte-betroffen sind, ist stets ein
Antrag auf Erteilung einer
Zustimmung zu stellen.

Abs. 7

Dem Trager der Wegebaulast ist
mitzuteilen, ob Glasfaserleitungen
oder Leerrohrsysteme, die der

Abs. 7

e T or Wogel .

. ilen, Slast .
ctlerlearrenrssiomedicder
Afraheaeven-Clestaserlelivngen

Der BREKO schlagt im Kontext des Vorschlags zur Neuregelung des § 126
eine Streichung von Abs. 7 vor.
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Aufnahme von Glasfaserleitungen diepepbezdglich-der

dienen, bezliglich der Mindestiberdeckungabweichend

Mindestliberdeckung abweichend von | ver-denanerkanntenRegeln-der

den anerkannten Regeln der Technik TechaileverlezturerdenSat 1 st

verlegt werden. Satz 1 ist auf die aufdieVerlegungvon

Verlegung von Glasfaserleitungen Clestaserleitungencader

oder Leerrohrsystemen in Lecrrehrysiermenin

Bundesautobahnen und Pundesanisbabhnennd

autobahndhnlich ausgebauten auiebannihalicharszetavien

Bundesfernstrallen nicht anzuwenden. | Bundesfernstraliennicht
spzmysendens

Abs. 8 TKG Abs. 8 TKG Zu Abs. 8S. 1, Hs. 2:

Die Zustimmung kann mit
Nebenbestimmungen versehen
werden, die diskriminierungsfrei zu
gestalten sind; die
Nebenbestimmungen dirfen nur die
Art und Weise der Errichtung der
Telekommunikationslinie, die
Ubergabe einer im Bereich des
jeweiligen Tragers der Wegebaulast
Ublichen Dokumentation der
tatsachlichen Lage der
Telekommunikationslinie nach
geographischen Koordinaten und die
Anzeige der Fertigstellung der
baulichen MaRnahme sowie eine

Die Zustimmung kann mit
Nebenbestimmungen versehen
werden, die diskriminierungsfrei zu
gestalten sind; zuldssig sind folgende
Nebenbestimmungen (konkret
zuldssige Nebenbestimmungen
erganzen) die-Nebenbestimmungen

Der BREKO begriif3t, dass eine Klarstellung zu zuldssigen
Nebenbestimmungen erfolgen soll. In der Praxis ist die Diskussion tber
zuldssige Nebenbestimmungen eine de Kernursachen fiir Verzégerungen
bei den Genehmigungsverfahren.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Formulierung , Art und Weise der
Errichtung der Telekommunikationslinie” |asst aber weiter vollig offen,
welche Vorgaben genau damit gemeint sind. In der Praxis flhrt das oft
dazu, dass Wegebaulasttrager Vorgaben machen, die anderen Normen in
§§ 125-135 TKG widersprechen bzw. die bereits durch die Rechtsprechung
als unzulassig eingestuft wurden.

Es bedarf einer Konkretisierung der Norm, die Rechtsklarheit schafft
welche Nebenbestimmungen konkret zuldssig sind. Der BREKO hatte dazu
bereits vor Lingerem eine Ubersicht zu zuldssigen und unzuldssigen
Nebenbestimmungen erstellt und dem BMDS sowie den zustandigen
Fachministerien in den Landern und den kommunalen Spitzenverbédnden
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gemeinsame Ubergabe nach
Abschluss der Arbeiten regeln. Soweit
keine anerkannten Regeln der Technik
fir die Mindestliberdeckung nach
Absatz 7 Satz 1 sowie fir Errichtungs-
und Anbindungskonzepte fir
drahtlose Zugangspunkte mit geringer
Reichweite bestehen und der Trager
der Wegebaulast von den Angaben
des Antragstellers abweichende
Vorgaben zur Art und Weise der
Errichtung bei der
Mindestliberdeckung nach Absatz 7
Satz 1 oder bei der Errichtung und
Anbindung drahtloser Zugangspunkte
mit geringer Reichweite macht,
missen diese aus Griinden der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung
notwendig sein. Die Zustimmung kann
auBerdem von der Leistung einer
angemessenen Sicherheit abhangig
gemacht werden, um zu
gewahrleisten, dass Verpflichtungen
des Antragstellers gegenliber dem
Trager der Wegebaulast flir den Fall
der Zahlungsunfahigkeit des
Antragstellers gesichert sind.

zeretnsammetrergabernach
AesehlussderArbeltenrezela
Soweit keine anerkannten Regeln
der Technik fur die
Mindestiiberdeckung nach Absatz 7
Satz 1 sowie fir Errichtungs- und
Anbindungskonzepte fiir drahtlose
Zugangspunkte mit geringer
Reichweite bestehen und der Trager
der Wegebaulast von den Angaben
des Antragstellers abweichende
Vorgaben zur Art und Weise der
Errichtung bei der
Mindestliberdeckung nach Absatz 7
Satz 1 oder bei der Errichtung und
Anbindung drahtloser
Zugangspunkte mit geringer
Reichweite macht, miissen diese aus
Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung notwendig sein. Die
Zustimmung kann auRerdem von der
Leistung einer angemessenen
Sicherheit abhdngig gemacht
werden, um zu gewahrleisten, dass
Verpflichtungen des Antragstellers

versandt. Sollte eine gesetzliche Klarstellung nicht moéglich sein, sollte zu
dieser Norm eine Handreichung fir die Wegebaulasttrager erstellt
werden, in dem die zuldssigen Nebenbestimmungen abschlieRend
aufgefihrt werden.

Zu Abs.8S.3

Der Gesetzgeber sollte klarstellen, dass Sicherheitsleistungen nicht
pauschal z.B. zur Abgeltung von Bauschaden gefordert werden diirfen,
sondern nur dann gefordert werden dirfen, wenn der Wegebaulasttrager
einen begriindeten Verdacht hat, dass der Antragssteller konkret
insolvenzgefahrdet ist. Ansonsten liegt eine Redundanz zur Prifung der
finanziellen Leistungsfahigkeit durch die BNetzA vor, die im Rahmen der
Wegerechtserteilung erfolgt. Zudem sollte klargestellt werden, dass die
Sicherheitsleistung analog Zeitraum der Gewahrleistungsfrist zeitlich zu
befristen ist und die Kommunen die Kosten tragen.

Auf Basis der vorgeschlagenen Formulierung im Gesetzentwurf kdnnten
Wegebaulasttrager pauschal Sicherheitsleistungen in signifikanter Héhe
als Absicherung gegen Bauschaden fordern, solange sie als
Verwendungszweck den Insolvenzfall des Antragsstellers angeben. Im
Ergebnis wiirde die BNetzA-Nutzungsberechtigung ad absurdum gefiihrt,
der eigenwirtschaftliche Ausbau nicht mehr stattfinden und der
geforderte Ausbau signifikant teurer werden.
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§ 127a — Anzeige zur Verlegung und

Abs.1

Abweichend von § 127 Absatz 1 ist fiir

die Verlegung oder die Anderung von

Telekommunikationslinien nur eine

Anzeige bei dem Trager der

Wegebaulast erforderlich, sofern

1. die schriftliche oder elektronische
Anzeige nach Absatz 2 mindestens
einen Monat vor dem
beabsichtigten Baubeginn beim

gegeniber dem Trager der
Wegebaulast fir den Fall der
Zahlungsunfahigkeit des
Antragstellers gesichert sind, wobei
die Sicherheitsleistung auf einen
Zeitraum von maximal 5 Jahren zu
beschranken ist und die Trager der
Wegebaulast die Kosten dafiir
tragen. Der Trager der Wegebaulast,
der die Zustimmung im Sinne von S.6
von einer angemessenen Sicherheit
abhdngig machen mochte, ist
verpflichtet einen Nachweis zu
erbringen, dass der Antragsteller
konkret insolvenzgefahrdet ist.

Anderung von Telekommunikationslinien

Abs. 1

Abweichend von § 127 Absatz 1 ist
fir die Verlegung oder die Anderung
von Telekommunikationslinien nur
eine Anzeige bei dem Trager der
Wegebaulast erforderlich, sofern

1. die seheiftlichesder
elektronisehe Anzeige nach Absatz 2
mindestens 14 Tage vor dem
beabsichtigten Baubeginn in

Der BREKO begriifSt grundsatzlich die Einflihrung eines Anzeigeverfahrens
zur Vereinfachung Beschleunigung. Ziel muss es sein, dass damit sowohl
die Trager der Wegebaulast als auch die Antragsteller entlastet werden
und der Ausbau schneller und planbarer als bisher erfolgen kann.

Damit das Anzeigeverfahren zu einer Vereinfachung und Beschleunigung
flihrt, muss die konkrete Ausgestaltung auch mit Blick auf diese Ziele
erfolgen.
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zustandigen Trager der
Wegebaulast zugegangen ist,

2. die geplante bauliche Malhahme
sechs Monate nicht Gberschreitet,

3. ein fachkundiges und
zuverlassiges Unternehmen die
bauliche MaRnahme ausfiihrt und
dieses in der Anzeige benannt
wird,

4. keine Ingenieurbauwerke, die
StraRenausstattung oder dhnliche
Objekte von der baulichen
MaRnahme betroffen sind und
keine Verlegung oberirdischer
Leitungen erfolgen soll.

Der Trager der Wegebaulast hat dem

Anzeigenden innerhalb eines Monats

nach Zugang der Anzeige deren

Eingang zu bestétigen. Liegen die

Voraussetzungen des Satz 1 nicht vor,

kann der Trager der Wegebaulast die

Bauausfiihrung innerhalb eines

Monats nach Eingang der Anzeige

untersagen. Das gilt auch, wenn die

gegenstdndliche Planung
offensichtliche und schwerwiegende

Mangel aufweist.

Textform beim zustandigen Trager
der Wegebaulast zugegangen ist,

2. die geplante bauliche
MaRBnahme sechs Monate nicht
Uberschreitet,

3. ein fachkundiges und
zuverlassiges Unternehmen die
bauliche MaBnahme ausfiihrt und
dieses in der Anzeige benannt wird,
4, keine Ingenieurbauwerke,
dieSimlenaussiatiungader
dhnliche-Objekte-von der baulichen
MaRnahme betroffen sind und keine
Verlegung oberirdischer Leitungen
erfolgen soll.

Der Trager der Wegebaulast hat dem
Anzeigenden innerhalb von 14
TageneinesMenats nach Zugang der
Anzeige deren Eingang zu
bestatigen. Liegen die
Voraussetzungen des Satz 1 nicht
vor, kann der Trager der
Wegebaulast die Bauausfiihrung
innerhalb von 14 Tagen einres
Menats nach Eingang der Anzeige
untersagen. Das gilt auch, wenn die
gegenstandliche Planung
offensichtliche und schwerwiegende

Zudem muss auch die Erteilung der verkehrsrechtlichen Anordnung nach §
45 StVO deutlich beschleunigt werden damit die Regelung in § 127a TKG-E
eine positive Wirkung in der Praxis entfalten kann.

ZuAbs.1S.1Nr. 1

So ist die Frist in Abs. 1 deutlich zu verkiirzen. Nach der derzeitigen Logik
sind es 2 Monate bis zum Baubeginn. Das ist deutlich zu lang und ist
angemessen zu reduzieren.

Fiir die Anzeige sollte zudem Textform ausreichen.

Zu Abs.1S.1Nr. 2

Es bleibt unklar, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn die bauliche
Malnahme die geplante Dauer von maximal 6 Monate (iberschreiten
sollte. Ist dann die BaumaRBnahme zu stoppen oder ist dann ein
Zustimmungsantrag nach § 127 TKG gestellt werden oder wird das
Verfahren dann automatisch in ein Zustimmungsverfahren tberfiihrt?

ZuAbs1S.1Nr. 4

Die Begrifflichkeiten StralRenausstattung oder ahnliche Objekte ist auch
hier (wie auch in § 127 Abs. 4 TKG-E) zu streichen, da viel zu unbestimmt.
Wird ,Strallenausstattung” weit ausgelegt, bleibt vom Anzeigeverfahren
nicht viel Gbrig: Kreuzungen, Fahrbahnrander, Einbauten kdnnen aus dem
Anwendungsbereich entfallen.

ZuAbs.1S.2

Die Frist fiir die Bestatigung muss gleichlaufend mit der Frist in Abs. 1S. 1
sein. Damit das Anzeigeverfahren praktische Vorteile gegeniiber dem
Zustimmungsverfahren nach § 127 TKG entfalten kann, ist die Frist auf 14
Tage zu verkirzen.
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Mangel aufweist. Offensichtliche
und schwerwiegende Mangel in
diesem Sinne sind das
Nichteinhalten der Mindestkriterien
gem. § 127 Abs. 3 TKG sowie die
Nichtberlicksichtigung von
Gegebenheiten vor Ort, die die
offentliche Sicherheit und Ordnung
betreffen.”

Zudem muss sichergestellt werden, dass auch die verkehrsrechtliche
Anordnung nach § 45 StVO innerhalb dieses Zeitraums erteilt wird. Der
BREKO spricht sich dafiir aus, dass es dazu einer entsprechenden
Anpassung bedarf, die diesen Gleichlauf sicherstellt, weil ansonsten das
Zustimmungsverfahren leerlaufen wirde.

Die Begrifflichkeiten , offensichtliche und schwerwiegende Mangel” sind
auslegungsbedirftig und werden in der Praxis zu Auseinandersetzungen
zwischen dem Trager der Wegebaulast und dem Antragsteller fihren.
Trager der Wegebaulast kénnen die offene Formulierung nutzen, um den
Ausbau zu untersagen. Der Antragssteller wird dagegen klagen. Grund:
Beide Parteien haben eine grundsatzlich unterschiedliche Auffassung
davon, was ,offensichtliche und schwerwiegende Mangel” sind:

Um diese Streitigkeiten zu vermeiden, sollte nach Abs. 2S. 2 ein S. 3
erganzt werden.

Abs. 2

Die Anzeige fir die Verlegung oder die
Anderung von
Telekommunikationslinien muss die
Mindestangaben des § 127 Absatz 3
Satz 2 enthalten. § 127 Absatz 7 gilt
entsprechend.

Sinnvollerweise wird hier auf die Anforderungen in § 127 Abs. 3 TKG-E
verwiesen.

Abs. 3

Zum Nachweis der Anforderung nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 geniigt die
Vorlage von drei aktuellen

Abs. 3

Zum Nachweis der Anforderung nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 genligt
die Vorlage von drei aktuellen

Fiir einen erfolgreichen Glasfaserausbau in einer Kommune ist eine
kooperative Zusammenarbeit zwischen dem ausbauenden TKU und den
kommunalen Behorden ein zentraler Baustein. Insofern bedarf es
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Bescheinigungen von einem oder
mehreren Tragern der Wegebaulast,
wonach das Unternehmen die
baulichen MalRnahmen zur Verlegung
offentlicher Versorgungsnetze
fachkundig und zuverldssig ausgefiihrt
hat. Der Trager der Wegebaulast kann
unbeschadet von Satz 1 alternative
Nachweise fiir Fachkunde und
Zuverlassigkeit akzeptieren.

Bescheinigungen von einem oder
mehreren Tragern der Wegebaulast,
wonach das Unternehmen die
baulichen MalRinahmen zur
Verlegung 6ffentlicher
Versorgungsnetze fachkundig und
zuverlassig ausgefiihrt hat. Der
Trager der Wegebaulast kann
unbeschadet von Satz 1 alternative
Nachweise fiir Fachkunde und
Zuverlassigkeit akzeptieren.

Regelungen, die die Interessen beider Seiten angemessen berlicksichtigen
und zu einem fairen Interessenausgleich fiihren.

Die Zuverlassigkeit und Fachkunde bei Telekommunikationsunternehmen
als Partner der Kommunen wird bereits durch § 125 Abs. 3 TKG attestiert.
Eine erneute Uberpriifung durch die Kommunen bedeutet aus Sicht der
TKU Blirokratiezuwachs statt Blirokratieabbau. Weiterhin ist die Haftung
der TKU fiir ihre MalRnahmen auch gesichert, da sie alles ordnungsgemaf
wiederherstellen missen. Es ist zudem fraglich, ob Kommunen die
Zuverlassigkeit tatsachlich attestieren. Es besteht jedenfalls aus der Norm
heraus kein Anspruch aus Ausstellung entsprechender Bescheinigungen.
Damit besteht die Gefahr, dass am Ende nur die genehmigungsfreien
Bauarbeiten nach § 127 Abs. 4 TKG-E oder der Antrag nach § 127 Abs. 3
TKG Ubrigbleiben.

Auf der anderen Seite ist der Einwand, dass eine positive Bescheinigung
fiir eine Baufirma keine abschliefende Bescheinigung dariber ist, ob das
eingesetzte Personal entsprechend arbeitet auch nicht von ohne weiteres
von der Hand zu weisen.

Da die Vorgaben in Abs. 3 nicht zu Gberbordender zusatzlicher Blirokratie
flihren dirfen, gleichfalls aber auch die Bauqualitat insgesamt
gewahrleistet werden muss, erscheint die Idee der Vorlage der von drei
Referenzen als nicht abwegig. Im weiteren Prozess des
Gesetzgebungsverfahren sollten Branche, Bund-, Lainder und Kommunen
an einer fir alle Beteiligten tragfdahigen Losung arbeiten, die die Interessen
der Beteiligten angemessen bericksichtigt, um gemeinsam den Ausbau zu
beschleunigen.

62



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

Abs. 4

Der Trager der Wegebaulast hat dem
bauausfiihrenden Unternehmen auf
Verlangen die fachkundige und
zuverlassige Ausfiihrung von
baulichen MaBnahmen zur Verlegung
von 6ffentlichen Versorgungsnetzen
innerhalb eines Monats nach deren
Abschluss zu bescheinigen. Die
Bescheinigung wird nicht fir
Baumalinahmen ausgestellt, die als
geringfligige BaumaRnahmen nach §
127 Absatz 4 durchgefiihrt worden
sind. Der Trager der Wegebaulast
kann die Bescheinigung
zurticknehmen und deren weitere
Verwendung untersagen, wenn
nachtraglich konkrete Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass das
Unternehmen die bauliche
MaBnahme in erheblichem MaRe
nicht fachkundig oder nicht
zuverlassig ausgefiihrt hat.

Abs. 4
Der Trager der Wegebaulast hat dem
bauausfihrenden Unternehmen auf
Verlangen-die-fachkundige-und
S ccico Auskl
. MaR

. £ _den
Eingang einer Fertigstellungsanzeige
flr eine oder mehrere bauliche
MaRnahmen innerhalb eines Monats
zu bescheinigen, sofern der
Antragssteller in dieser

Der Vorschlag in Abs. 4 verkennt die Rechtsbeziehungen gemalR TKG: Der
Wegebaulasttrager ist nicht Auftraggeber des Bauunternehmens. Es ist
daher nicht Aufgabe des Wegebaulasttragers die Qualitat der
Bauausfiihrung zu priifen. Die Moglichkeit, diese Bescheinigung jederzeit

widerrufen zu konnen, macht sie auch als ,Qualitatssiegel” wertlos. Im
Ergebnis entsteht ein biirokratisches Ritual, das Konflikte eher anheizt, als

sie zu befrieden.

Stattdessen ware es sinnvoll, wenn der Antragssteller explizit ein Anrecht
darauf hat, nach Abschluss seiner Arbeiten in einem Bauabschnitt eine
Bestatigung im Sinne einer Kenntnisnahme des Wegebaulasttragers zu
erhalten. Dies ware fiir beide Seiten insbesondere deswegen wichtig, weil

dann Klarheit dartiber herrschen wiirde, wann die Verjahrungsfristen gem.

§ 135 TKG fiir besagten Bauabschnitt beginnen.

63



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

Fertigstellungsanzeige bestatigt, dass
die baulichen MaRBnahmen nach den
anerkannten Regeln der Technik
gem. § 126 TKG durchgefiihrt
wurden und zu welchem Datum sie
abgeschlossen wurden. Fir die
Bestatigung des Tragers der
Wegebaulast geniigt Textform.”

Abs. 5

Die Obersten Strallenbaubehdrden
der Lander konnen fiir Verkehrswege
in Verwaltung der Lander und
Kommunen sowie das
Bundesministerium fur Verkehr fiir
Verkehrswege in seiner Zustandigkeit
eine Allgemeinverfiigung mit dem
nach § 127 Absatz 8 zulassigen
Regelungsinhalt erlassen, die bei der
Verlegung oder Anderung von
Telekommunikationslinien im
Anwendungsbereich des § 127a zu
beachten ist.

Absatz 5 sollte gestrichen werden.

Die Vorschrift schafft zusatzliche Birokratie, ohne dass daraus in der
Praxis ein Vorteil erwachsen wiirde. Die Regelungen fiir den
Glasfaserausbau sind in einem Bundesgesetz geregelt, ohne dass es
weitere Detail-Regelungen auf Linderebene gibt.

Der jetzige Absatz 5 wird zu Allgemeinverfligungen auf Ldnderebene
flihren, jeweils mit bis zu drei unterschiedlichen Anforderungskatalogen
(je nach Verteilung der Baulast in den einzelnen Landern, z.B. Hessen:

kommunale StralRen vs. alle anderen = 2 Ebenen; Sachsen: kommunale vs.

Kreis- vs. StaatsstraRen = 3 Ebenen). Ubersetzt heilt das: Bis zu 16

Allgemeinverfligungen mit bis zu 32 bis 48 unterschiedlichen Regelungen.

Das Ergebnis ware ein nicht zu rechtfertigende zusatzliche Birokratie.

Zudem wiirde dies mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zahlreiche gerichtliche Auseinandersetzungen ausldsen, wenn einzelne
Allgemeinverfligungen Regelungen treffen, die aus Sicht einzelner
Antragssteller nicht zuldssig gem. § 127 Abs. 8 bzw. § 127 a TKG sind.
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§ 138 — Zugang zu bestehenden physischen Infrastrukturen

Abs.1.:

Der Antrag auf Zugang zu
physischen Infrastrukturen nach
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2024/1309 muss Uber die
Angaben nach Artikel 3 Absatz 1
Satz 2 der Verordnung (EU)
2024/1309 hinaus folgende
Angaben enthalten:

1. eine detaillierte
Beschreibung des Projektes
und

2. die Angabe des Gebietes,
das mit Netzen mit sehr
hoher Kapazitat erschlossen
werden soll.

Abs. 2

2) Der nach Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1309 zur
Zugangsgewadhrung Verpflichtete

unterbreitet dem Antragssteller

innerhalb von einem Monat nach

Antragseingang ein Angebot Uber

Zugang zu den physischen

Abs.1:

Der Antrag auf Zugang zu
physischen Infrastrukturen nach
Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1309
muss Uber die Angaben nach
Artikel 3 Absatz 1 Satz 2 der
Verordnung (EU) 2024/1309
hinaus folgende Angaben
enthalten:

1.eine detaillierte Beschreibung
des Projektes und

2.die Angabe des Gebietes
inklusive moglicher
Kopplungspunkte, das mit
Netzen mit sehr hoher
Kapazitat erschlossen
werden soll.

Der Antrag bedarf der Textform.
Der Antrag auf Zugang zu

physischen Infrastrukturen kann
mit dem Informationsantrag

Zu Abs. 1

Die Erganzung in Abs. 1 erleichtert die Bearbeitung der Antrage. Das
Gebiet wird haufig als gesamter Landkreis angegeben. Damit kann in der
Praxis nicht gearbeitet werden. Mit der Anderung wird auch
Rechtssicherheit geschaffen, mit Blick darauf wann ein vollstandiger
Antrag vorliegt. Es ist zudem eine Ergdnzung zur Textform notwendig, weil
ansonsten viele der gestellten Antrage als unzuldssig abgewiesen, da sie
die erforderliche Schriftform nicht erfillen.

Zu Abs. 2

Hier sollte es zundchst ausreichen, dass ein Angebot mit einer Strecke und
einem Preis unterbreitet wird. Nach den vorstehenden Anforderungen
muss letztendlich ein Vertragsentwurf versandt werden. Das bindet bei
den betroffenen Unternehmen viele Ressourcen. Zudem haben die
Unternehmen nur einen Monat Zeit.
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Infrastrukturen. Das Angebot hat
insbesondere Folgendes zu enthalten:
1.

die Bedingungen fiir den Zugang,
insbesondere in Bezug auf den Preis

fur die Bereitstellung und Nutzung des

offentlichen Versorgungsnetzes sowie

in Bezug auf die zu leistenden
Sicherheiten und Vertragsstrafen,
2.

die operative und organisatorische

Umsetzung des Zugangs; die

Umsetzung um-fasst die Art und

Weise des Einbaus der Komponenten

von Netzen mit sehr hoher Kapazitat,

die Dokumentationspflichten und den

Zeitpunkt und den Zeitraum der

Bauarbeiten,

3.

die Verantwortlichkeiten
einschliefllich der Moglichkeit, Dritte
zu beauftragen.

Das Angebot kann besondere

Vereinbarungen zur Haftung beim

Einbau der Netzkomponenten, zu

Instandhaltungen, Anderungen,

Erweiterungen, Verlegungen und

Stérungen enthalten.

nach § 136 Abs. 1 TKG
verbunden werden.

Abs. 2

Der nach Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1309 zur
Zugangsgewadhrung
Verpflichtete unterbreitet dem
Antragssteller innerhalb von
einem Monat nach
Antragseingang ein Angebot
Uber Zugang zu den physischen
Infrastrukturen. Bas-Angebet
heiinshesenderattelgandas oy
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Abs. 1

Bei Fehlen verflgbarer
gebaudeinterner
Glasfaserverkabelungen haben
Betreiber gegeniiber dem
Gebaudeeigentiimer das Recht, im
gesamten Gebaude eine
glasfaserfahige gebdudeinterne

Abs.1

Bei Fehlen verflgbarer
gebdudeinterner
Glasfaserverkabelungen haben
Betreiber gegeniiber dem
Gebaudeeigentimer das Recht, im
gesamten Gebaude eine
glasfaserfahige gebaudeinterne

§ 144 — Recht auf Vollausbau

Der BREKO hat die bereits in den Eckpunkten des BMDS angesprochene

Einflhrung eines Vollausbaurechts im Gebdude im Grundsatz beflirwortet.

Auch wenn die Kooperation mit den Gebdudeeigentiimern liber den
Abschluss entsprechender Gestattungsvertrage in vielen Fallen
funktioniert und auch zukinftig die vorrangige Losung sein sollte, bleibt
der Zugang teilweise auch schwierig. Das betrifft nicht nur Falle, in denen
Gebaudeeigentimer den Ausbau eines Glasfasernetzes im Gebaude
verweigern, sondern auch Falle, in denen sie den Glasfaserausbau im
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physische Infrastruktur und
Glasfaserverkabelung, einschliefilich
Verbindungen bis zu dem physischen
Punkt, an dem der Endnutzer eine
Anbindung an das 6ffentliche
Telekommunikationsnetz hat, zu
errichten. Voraussetzung fiir das
Recht nach Satz 1 ist, dass der
Betreiber das Gebdude an ein
offentliches Telekommunikationsnetz,
das bis zum Zugangspunkt vollstandig
aus Glasfaserkomponenten besteht,
angeschlossen hat oder innerhalb von
20 Monaten anschlieSen wird. Der
Eingriff in das Eigentum des
Gebaudeeigentliimers ist minimal zu
halten. Bestehende glasfaserfahige
gebdudeinterne physische
Infrastrukturen sind vorrangig zu
nutzen, so-weit dies nicht
wirtschaftlich unzumutbar ist. Soweit
zum Netzabschluss erforderlich, ist
der Gebaudeeigentiimer dazu
verpflichtet, dem
Telekommunikationsnetzbetreiber auf
Antrag den Anschluss aktiver
Netzbestandteile an das Stromnetz zu
ermoglichen. Die durch den Anschluss

physische Infrastruktur und
Glasfaserverkabelung,
einschliefl’lich Verbindungen bis zu
dem physischen Punkt, an dem der
Endnutzer eine Anbindung an das
offentliche Telekommunikationsnetz
hat, zu errichten. Voraussetzung fir
das Recht nach Satz 1 ist, dass der
Betreiber das Gebdude an ein
offentliches
Telekommunikationsnetz, das bis
zum Zugangspunkt vollstandig aus
Glasfaserkomponenten besteht,
angeschlossen hat oder innerhalb
von 24 Monaten anschliefen wird.
Weitere Voraussetzungen fiir das
Vollausbaurecht sind der Nachweis
mindestens einer
Endkundenbeziehung des
Netzbetreibers oder eines seiner
Vorleistungsvertragspartners sowie
das Angebot eines angemessenen
offenen Netzzugangs. Der Eingriff in
das Eigentum des
Gebaudeeigentliimers ist minimal zu
halten. Bestehende glasfaserfahige
gebdudeinterne physische
Infrastrukturen sind vorrangig zu

Gebaude gerne vereinbaren wiirden, sich aber durch — rechtlich
fragwiirdige - Exklusivvereinbarungen, z.B. mit grof3en
Kabelnetzbetreibern, an der Erteilung einer weiteren Gestattung
gehindert sehen. Fiir diese Falle besteht zwar nach § 145 Abs.1 TKG
derzeit ein Recht zum Glasfaserausbau einzelner Wohneinheiten, fiir die
eine Kundenbeziehung vorliegt. Allerdings ist ein sukzessiver Ausbau
einzelner Wohneinheiten unékonomisch und ineffizient. Insofern ist ein
konditioniertes und an die Erflllung bestimmter Bedingungen gekniipftes
Vollausbaurecht eine gute und pragmatische Losung der adressierten
Problematik.

Die erforderlichen Bedingungen zielen auf einen sachgerechten und fairen
Ausgleich der Interessen der Betreiber, die das Gebaude moglichst zeitnah
erschlieRen mochten, mit den Interessen der Unternehmen ab, deren
Ausbauplanungen fir das betreffende Gebaude sich bereits so verfestigt
haben, dass ein Ausbau innerhalb einer angemessenen Frist sichergestellt
ist.

Zu beriicksichtigen sind dariber hinaus auch die Interessen der
Wohnungswirtschaft, die ihre Gebaude ggf. auch selbst mit Glasfaser
ausbauen bzw. sich den Glasfaser ausbauenden Betreiber selbst
aussuchen kénnen mochte, und nicht zuletzt der Mieterinnen und Mieter,
zu deren Gunsten eine grofle Anbietervielfalt sicherzustellen ist.

Der Interessenausgleich zwischen dem Schutz einer gesicherten
Ausbauplanung gegen einen Uberbau und der Nutzung des
Vollausbaurechts sowie den Interessen der Wohnungswirtschaft ist vor
allem Giber ausgewogene Fristen zu Bestandsschutz und
Ausbauverpflichtung vorzunehmen.
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aktiver Netzbestandteile an das
Stromnetz entstehenden Kosten hat
der Betreiber zu tragen.

nutzen, soweit dies nicht
wirtschaftlich unzumutbar ist. Soweit
zum Netzabschluss erforderlich, ist
der Gebaudeeigentiimer dazu
verpflichtet, dem
Telekommunikationsnetzbetreiber
auf Antrag den Anschluss aktiver
Netzbestandteile an das Stromnetz
zu ermoglichen. Die durch den
Anschluss aktiver Netzbestandteile
an das Stromnetz entstehenden
Kosten hat der Betreiber zu tragen.

Urspringlich hatte der BREKO eine langere Frist (36 Monate) fir die
Realisierung der bereits hinreichend (z.B. durch einen Vertrag oder
Vorvertrag oder einen LOI mit dem Eigentlimer oder eine nachgewiesene
konkrete Finanz- und Ausbauplanung) verfestigten Ausbauplanung
vorgeschlagen. Im Sinne eines fairen Ausgleichs zwischen dem
Schutzbediirfnis des Betreibers, dessen Ausbauplanung sich hinreichend
perpetuiert hat und dem Betreiber, der das Gebaude mittels des
Vollausbaurechts erschlieRen will, erscheint die im Referentenentwurf
angenommene Frist von 24 Monaten grundsatzlich als angemessen.

Allerdings muss diese Frist symmetrisch auch fiir die Betreiber, die nach
§144 Abs. 1 TKG-E ausbauen wollen, gelten. Das bedeutet, dass die Frist
zum Anschluss des Gebdudes an das Glasfasernetz (Netzebene 3) und zum
Ausbau der gebdudeinternen Infrastruktur durch den das Vollausbaurecht
nutzenden Betreiber in Absatz 3 auf 24 Monate auszuweiten waren. Damit
wirden fir die vollstéandige ErschlieBung des Gebaudes mit Glasfaser
sowohl fir den Betreiber, der das Vollausbaurecht nutzt (Abs. 1 und 3) als
auch fir den Eigenausbau durch den Gebaudeeigentiimer (bzw. ein von
ihm beauftragtes TK-Unternehmen) die gleichen Fristen (24 Monate)
gelten, wobei die Zeit bis zur Abstimmung des Leitungsweges nicht
angerechnet wirde.

Offenbar liegt den unterschiedlichen Fristen fiir einen Ausbau durch ein
TK-Unternehmen nach Absatz 1 und dem Ausbau durch die
Wohnungswirtschaft bzw. ein von ihr beauftragtes TK-Unternehmen nach
Absatz 2 die Annahme zugrunde, dass das TK-Unternehmen nach Absatz 1
die Zeit bis zum Ablauf der Erklarungsfrist des Gebdudeeigentiimers bzw.
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der Abstimmung des Leitungsweges fiir Planungen und Vorarbeiten
nutzen konnte. Das ist aber nicht der Fall. Die Planung und Vorbereitung
des Ausbaus im Gebaude kann erst mit der Festlegung des Leitungsweges
sinnvoll einsetzen. Insofern sind die TK-Unternehmen, die vom
Vollausbaurecht Gebrauch machen (Abs. 1) in keiner anderen Situation als
die Gebdudeeigentiimer bzw. die von diesen beauftragten TK-
Unternehmen im Fall des Eigenausbaus (Abs. 2).

Es ware ggf. zu Uiberlegen, ob ausnahmsweise flir Rahmenvereinbarungen,
die eine Mehrzahl an Liegenschaften einer Wohnungswirtschaft innerhalb
eines abgegrenzten Gebietes mit einer groReren Gesamtmenge an
Wohneinheiten umfassen, die nicht alle innerhalb von 24 Monaten
ausgebaut bzw. innerhalb von 20 Monaten mit einer Netzebene 3
angebunden werden kénnen, nicht eine langere Schutzfrist (also z.B. die
urspriinglich vom BREKO angeregten 36 Monate) aufgenommen werden
sollte.

Neben einer angemessenen Frist zum Schutz hinreichend verfestigter
Ausbauplanungen hatte der BREKO die Einflihrung eines Vollausbaurechts
mit weiteren Bedingungen verbunden, die zum Teil (technische Standards)
in § 145 des TKG-Referentenentwurfs beriicksichtigt sind.

Keine Bericksichtigung gefunden haben allerdings der notwendige
Endkundenbezug zum Gebaude und die Forderung nach Gewahrung eines
offenen Netzzugangs. Der offenen Netzzugang muss dabei nicht
regulatorisch indiziert sein. Die insoweit oben zu §§ 22a und 22b TKG des
Referentenentwurfs gedulRerten gravierenden Bedenken zur
Gemeinschaftsrechtskonformitat einer Ausweitung regulatorisch
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(6ffentlich-rechtlich) vorgegebener Zugangsverpflichtungen wiirden auch
hier zumindest diskutiert werden mussen.

Der (gemeinschaftsrechtswidrige) Zugangsanspruch nach § 22b TKG-E
kann hier nicht helfen, zumal er nur auf den Zugang zur
Gebdudeverkabelung gerichtet ist, der offene Netzzugang aber auch in
Form eines Bitstromzugangs gewahrt werden kann (und in der Regel auch
auf dieser Ebene nachgefragt wird). Ein bitstrombasierter offener
Netzzugang hat gegenliber dem Zugang zu Fasern den erheblichen Vorteil,
dass er zu einer groBeren Anbietervielfalt im Gebdude zugunsten der
Mieterinnen und Mieter flihrt und dies deutlich schneller als tiber einen
Zugang zu passiven Komponenten. Gerade die groRere Dienste- und
Anbietervielfalt ist aber das Ziel Forderung eines offenen Netzzugangs in
Zusammenhang mit der Einflihrung eines Vollausbaurechts.

Allerdings handelt es sich beim Vollausbaurecht der Sache nach um eine
zivilrechtliche Duldungsverpflichtung. Die Open-Access-Klausel ware daher
so zu fassen, dass der Gebaudeeigentiimer bei Fehlen der Zusage eines
angemessenen offenen Netzzugangs durch den Betreiber die Moglichkeit
hatte, die Duldung ggf. zu verweigern. Angemessen ware dabei ein “Open
Access”, der sich an den Marktstandards orientiert.

Andererseits kann die Anforderung nicht so verstanden werden, dass den
Mieterinnen und Mietern die volle Auswahl aller am Markt verfligbaren
Anbieter offenstehen muss. Der Netzbetreiber kann es nicht beeinflussen,
wenn bestimmte Unternehmen aus strategischen oder sonstigen
Erwagungen den von ihm angebotenen Zugang nicht nutzen (ein Aspekt
unter dem auch die Formulierung in § 2 Nr.15 c BetriebskostenVO noch
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einmal konkretisiert bzw. angepasst werden mdsste, s.o. unter den
Ausfiihrungen zu § 72 TKG).

“Open Access” bedeutet im hier betrachteten Kontext (aber etwa auch bei
der Regelung des Glasfaserbereitstellungsentgelts) daher, dass der vom
Vollausbaurecht profitierende Betreiber allen Netzbetreibern und
Diensteanbietern, die dies wiinschen, einen angemessenen und
diskriminierungsfreien, offenen Zugang anbietet und die Mieterinnen und

Mieter zwischen den Anbietern wahlen kdnnen, die diesen Zugang nutzen.

Weitere Voraussetzung sollte der Nachweis einer (zumindest
angebahnten) Endkundenbeziehung im Gebaude sein. Damit werden
Geschaftsmodelle dritter Betreiber verhindert, die darauf abzielen, tGber
das Vollausbaurecht isoliert die Netzebene 4 auszubauen, ohne den
Mieterinnen und Mietern selbst Telekommunikationsdienste anzubieten.
Diese Geschaftsmodelle zielen allein auf ein durch den Netzebene-3-
Betreiber zu entrichtendes Zugangsentgelt - und somit auf eine
“Mautstelle” auf der Netzebene 4 - ab und sollten durch das
Vollausbaurecht nicht privilegiert werden.

SchlieBlich ist noch zu liberlegen, wie das Verhaltnis zwischen dem
Vollausbaurecht und dem aufgrund Art. 11 Abs. 4 GIA nach wie vor
bestehenden Ausbaurecht fur einzelne Wohneinheiten synchronisiert
werden kann. Das Einzelausbaurecht ist dabei nach Art. 11 Abs. 4 GIA
abhangig von der Zustimmung des “Eigentiimers und/oder des
Teilnehmers”. Sinnvoll erscheint, das Einzelausbaurecht nach Art 11 Abs. 4
GIA von der Zustimmung des Eigentlimers abhangig zu machen, der ja
auch der Duldungsverpflichtete nach dem Vollausbaurecht ist. Auf diese
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Weise konnte ein Nebeneinander von Einzelausbaurecht nach GIA und
Vollausbaurecht vermieden werden.

Abs. 2

Das Recht nach Absatz 1 besteht nicht,
wenn der Gebdudeeigentliimer die
gebdudeinterne Infrastruktur nach
Absatz 1 Satz 1 selbst oder durch
einen Dritten innerhalb von 24
Monaten errichtet und dies dem
Betreiber innerhalb von zwei Monaten
nach dessen Mitteilung des
Ausbauinteresses erklart und dies
vertraglich mit angemessener
Vertragsstrafe zusichert.

Abs. 2

Das Recht nach Absatz 1 besteht
nicht, wenn der Gebaudeeigentiimer
die gebaudeinterne Infrastruktur
nach Absatz 1 Satz 1 selbst oder
durch einen Dritten innerhalb von 24
Monaten errichtet und dies dem
Betreiber innerhalb von zwei
Monaten nach dessen Mitteilung des
Ausbauinteresses erklart und dies
vertraglich mit angemessener
Vertragsstrafe zusichert.

Die Regelung in Abs. 2 erscheint aus Sicht des BREKO praktikabel und
angemessen.

Abs.3:

Sieht der Gebdudeeigentimer von
einer Erklarung nach Absatz 2 ab, hat
er innerhalb von weiteren sechs
Wochen mit dem Betreiber eine
Begehung des  Gebdudes  zur
Absprache des Leitungsweges
durchzufiihren und eine Einigung Gber
den Leitungsweg zu

erzielen. Der Betreiber hat die
Betriebsbereitschaft der

Abs.3:

Sieht der Gebdudeeigentiimer von
einer Erklarung nach Absatz 2 ab, hat
er innerhalb von weiteren sechs
Wochen mit dem Betreiber eine
Begehung des Gebaudes zur
Absprache des Leitungsweges
durchzufiihren und eine Einigung
Uber den Leitungsweg zu

erzielen. Der Betreiber hat die
Betriebsbereitschaft der

Die Begriindung fur die vom BREKO vorgeschlagene verlangerte Frist in
Abs. 3 ergibt sich aus den Ausfiihrungen zu Absatz 1.
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gebaudeinternen Infrastruktur nach gebadudeinternen Infrastruktur nach
Absatz 1 innerhalb von 18 Monaten Absatz 1 innerhalb von 4824

nach Einigung liber den Leitungsweg Monaten nach Einigung tber den
nach Satz 1 herzustellen. Dies hat der | Leitungsweg nach Satz 1

Betreiber gegeniiber dem herzustellen. Dies hat der Betreiber
Gebaudeeigentliimer vertraglich mit gegenliber dem Gebaudeeigentliimer
angemessener Vertrags-strafe vertraglich mit angemessener
zuzusichern. Vertragsstrafe zuzusichern.

§ 145 — Errichtung gebdudeinterner Netzinfrastrukturen

Abs. 2 Keine Anderungen Der BREKO unterstiitzt den Vorschlag, die Mindestvorgaben gesetzlich zu
Gebaudeinterne physische verankern. Die vorgesehenen Mindestvorgaben entsprechen einem
Infrastrukturen und Branchenkonsens und sollten unverandert beibehalten werden.

Glasfaserverkabelungen sind so zu
errichten, dass sie den anerkannten
Regeln der Technik genligen. Es sind
vier Fasern vom Hauslibergabepunkt
bis zum physischen Abschluss der
gebaudeinternen
Glasfaserverkabelung zu verlegen, von
denen mindestens eine Faser
durchgehend verbunden ist.
AuRerdem ist eine Dokumentation zu
erstellen, die einen nach-haltigen
Betrieb der gebdudeinternen
Netzinfrastruktur gewdhrleistet. Von
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Satz 1 und 2 kann abgewichen

werden,

1. wenn eine mit Blick auf die
Moglichkeit des Zugangs zur
gebdudeinternen physischen
Infrastruktur und
Glasfaserverkabelung sowie der
Versorgung der Endnutzer
hoherwertige Bauausfiihrung
gewadhlt wird, oder

2. soweit die Umsetzung der
Vorgaben technisch unmoglich
oder wirtschaftlich unzumutbar
ist.

Die Dokumentation nach Satz 3 ist

vom Eigentliimer des Gebdudes sowie

dem Betreiber der gebdudeinternen

Netzinfrastruktur aufzubewahren.

Abs. 3

Die Bundesnetzagentur kann durch
Allgemeinverfiigung und
gegebenenfalls abweichend von den
anerkannten Regeln der Technik
verbindliche Vorgaben fir
gebdudeinterne physische
Infrastrukturen und
Glasfaserverkabelungen erlassen.

Abs. 3

Der BREKO spricht sich fir eine Streichung von Abs. 3 aus. Die
vorgesehene Regelung ist viel zu offen formuliert und kann anerkannte
Regeln der Technik aushebeln.

Wenn Uberhaupt, konnte eine Regelung aufgenommen werden, wonach
die Bundesnetzagentur in Bereichen Vorgaben erlassen darf, in denen
entsprechende anerkannte Regeln der Technik bisher fehlen und eine
Regelung nachweislich erforderlich ist.
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Gegenstand sind insbesondere
Vorgaben zu den in Artikel 10 Absatz 4
Satz 2 Buchstabe a bis g der
Verordnung (EU) 2024/1309
aufgefiihrten Spezifikationen.

§ 203a - Veréffentlichung und Nutzung von Daten

Abs. 1

Unbeschadet spezialgesetzlicher
Regelungen ist die Bundesnetzagentur
berechtigt, ihr vorliegende, aufgrund
einer speziellen
Ermachtigungsgrundlage erhobene
Daten, mit Ausnahme von
personenbezogenen Daten, auch zur
Erflllung weiterer Aufgaben nach
diesem Gesetz, aufgrund dieses
Gesetzes, nach der Verordnung (EU)
2015/2120 oder nach der Verordnung
(EU) 2022/612 auszuwerten und zu
nutzen. Dem steht die in § 203 Absatz
6 Satz 3 und 4 dieses Gesetzes
genannte Zweck-bestimmung nicht
entgegen.

Der BREKO unterstiitzt die Gesetzesanderung in § 203a TKG-E.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben fiihrt die BNetzA aus einer Vielzahl von
Anldssen umfangreiche Marktabfragen durch, was der Katalog von
Regelbeispielen in § 203 Abs. 1 S.2 Nr. 1-9 TKG belegt.

Die Vielzahl an Marktabfragen bindet erhebliche Ressourcen bei der
BNetzA, vor allem aber bei den betroffenen Unternehmen. Da fir
verschiedene Sachverhalte zumindest in groRen Teilen dieselben Daten
erhoben werden, ist die Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage,
aufgrund der die Behorde, die zu einem bestimmten Zweck erhobenen
Daten auch in Zusammenhang mit anderen ihr gesetzlich zugewiesenen
Aufgaben erheben kann, sinnvoll. Dadurch wird die Arbeit der BNetzA
effizienter und werden die Unternehmen entlastet.

Die Schaffung einer entsprechenden Ermachtigungsgrundlage fir die
BNetzA zur Nutzung der erhobenen Daten zu anderen gesetzlich
legitimierten Zwecken als dem eigentlichen Abfragezweck, ist seitens des
BREKO und seiner Mitgliedsunternehmen mit der klaren Erwartung
verbunden, dass die BNetzA von dieser Moglichkeit Gebrauch macht und
Zahl und Umfang der Marktabfragen deutlich sinken.
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Abs. 2

Die Bundesnetzagentur kann die
aufgrund eines Auskunftsverlangens
erhaltenen Daten fir Dritte oder die
Offentlichkeit bereitstellen, soweit

1. hierdurch keine
personenbezogenen Daten,
Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse oder
sonstigen vertraulichen

Informationen offengelegt werden

und
2. die offentliche Sicherheit oder
Ordnung nicht gefahrdet wird.

Soweit erforderlich, werden diese
Daten aggregiert oder auf sonstige
Weise anonymisiert. Die offentliche
Bereitstellung erfolgt entgeltfrei in
offenen, maschinenlesbaren

Formaten zusammen mit den
zugehorigen Metadaten und zur
uneingeschrankten
Weiterverwendung und kann
insbesondere (iber die Internetseite
der Bundesnetzagentur erfolgen. §
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12a des Gesetzes zur Forderung der
elektronischen Verwaltung bleibt
unberihrt.

§ 208a TKG-E — Information der Offentlichkeit

Die Bundesnetzagentur kann der
Offentlichkeit fortlaufend tber ihre
Tatigkeit und die ihr jeweils
zugewiesenen Sachaufgaben sowie
Uber die Lage und Entwicklung auf
ihrem Aufgabengebiet berichten. Dazu
kann sie in ihrem Amtsblatt, auf ihrer
Internet-seite und in sonstiger Weise
jegliche Information Uber ihre
Tatigkeit veroffentlichen, die
insbesondere fiir Verbraucher oder
sonstige Marktteilnehmer Bedeutung
haben kann. Sofern die
Bundesnetzagentur iber von ihr
gefiihrte Verfahren oder getroffene
Anord-nungen, MaBnahmen oder
BuRgeldentscheidungen informiert,
kann die Information Einzelheiten zu
dem festgestellten VerstofR und dabei
rechtswidrig genutzten Rufnummern

208a TKG-E sollte gestrichen werden, da er verfassungsrechtlich nicht
tragbar ist.

Die BNetzA konnte durch die neue Vorschrift eine Vielzahl an
Unternehmen an den Pranger stellen, ohne, dass eine Entscheidung
tatsachlich bestandskraftig ist. Dies verstolSt gegen das Grundrecht des
Schutzes der Berufsausibungsfreiheit und der
Unternehmenspersonlichkeit. Im TK-NABEG-Verfahren wurde bereits auf
die damals erfolgte Rechtsprechung zulasten der anprangernden Behorde
Bezug genommen (u. a. BVerfG 1 BvR 558/91; Rechtswidrige BNetzA-
Berichterstattung liber ein Callcenter). Diese Vorgehensweise flihrte und
wird zu erheblichen Reputationsschaden und Vermogensnachteilen von
Unternehmen fiihren.
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sowie Angaben zu den beteiligten
Unternehmen des Verfahrens unter
Wahrung des Schutzes
personenbezogener Daten im Ubrigen
enthalten. Dies schlieBt auch die
Veroffentlichung der Firmen
betroffener Unternehmen mit ein.”

Abs. 5

,Die Bundesnetzagentur kann Dritten
Auskiinfte aus den ein Verfahren
betreffenden Akten erteilen oder
Einsicht in diese gewdhren, soweit
diese hierfir ein berechtigtes
Interesse darlegen. Die
Bundesnetzagentur hat die Einsicht in
die Unterlagen zu versagen, soweit
dies aus wichtigen Griinden,
insbesondere zur Sicherstellung der
ordnungsgemafien Erfillung der
Aufgaben der Behorde sowie zur
Wahrung des Geheimschutzes oder
von Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnissen oder
sonstigen schutzwiirdigen Interessen

§ 209 Abs. 5 — Entscheidungen der Bundesnetzagentur

Wir halten den neu eingefiigten § 209 Abs. 5 TKG-E fiir rechtlich
Uberfllssig und zur Bestatigung eines transparenten, objektiven und
diskriminierungsfreien Verwaltungshandelns insgesamt benachteiligend. §
209 Abd. 5 TKG-E sollte daher gestrichen werden.

Samtliche Voraussetzungen fir einen allgemeinen Informationsanspruch
nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) sind bereits umfangreich im
IFG abschlieRend geregelt. Einer vermeintlichen fach-gesetzlichen
Spezialregelung, die die Grundsatze des IFG auRer Kraft setzt, bedarf es
nicht und schadet dem Informationsanspruch der Offentlichkeit an
rechtmaRigen und nachvollziehbar durchgefiihrten Verwaltungsverfahren.

Nicht nur, dass fur die Begriindung des IFG-Ausschlusses ohne ndhere
Ausfiihrungen ausschlieBlich die Begriindung fir ein vollkommen anderes
Gesetz (EnWG) mit anderer Grundlage und Ausrichtung herangezogen
wird. Vielmehr hat vor allem die rechtswidrige
Prasidentenkammerentscheidung vom 26.11.2018 zur Vergabe von

79



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

des Betroffenen, geboten ist. In
Entwirfe zu Entscheidungen, die
Arbeiten zu ihrer Vorbereitung und
die Dokumente, die Abstimmungen
betreffen, wird keine Akteneinsicht
gewahrt.”

Frequenzen in den Bereichen 2 GHz und 3,6 GHz (VG KolIn, Urteile vom
26.04.2024, Az. 1 K 8531/18 und 1 K 1281/22) gezeigt, dass nur mithilfe
eines wirksamen IFG-Verfahrens Missstande bei der Entscheidungsfindung
aufgezeigt werden kénnen, um nicht nur die grundrechtliche geschiitzte
Position von Verfahrensbeteiligten als auch nur mittelbar Betroffenen zu
gewahrleisten.
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Weiterer Regelungsbedarf im Telekommunikationsgesetz aus Sicht des BREKO

§ 14 TKG — Verfahren der Regulierungsverfiigung

Abs. 1

Die Bundesnetzagentur legt in der
Regel innerhalb von sechs Monaten
nach Veroffentlichung der Ergebnisse
von Marktdefinition und Marktanalyse
einen Entwurf einer
Regulierungsverfiigung vor.

Abs. 1

Die Bundesnetzagentur legt in-der
Regel innerhalb von sechs Monaten
nach Veroffentlichung der
Ergebnisse von Marktdefinition und
Marktanalyse einen Entwurf einer
Regulierungsverfligung vor. Die
Bundesnetzagentur kann diese Frist
in begrindeten Fallen
ausnahmsweise um einen Monat
verlangern.

Die Regelfrist von 6 Monaten hat sich nicht bewahrt. In der Praxis zeigt
sich, dass die bisherige Regelfrist oft um ein Vielfaches liberschritten
wird. Als Beispiel sei das — zugegebenermaRen komplexe — Verfahren
BK3-19/020 (Regulierungsverfigung auf dem Markt fiir den auf der
Vorleistungsebene an festen Standorten lokal bereitgestellten Zugang zu
Teilnehmeranschliissen der Telekom Deutschland GmbH) angeflhrt, das
am Mai 2019 er6ffnet und mit Beschluss vom 21.07.2022 beendet wurde.
Aber auch weniger komplexe Verfahren benotigen von der
Verfahrenseroffnung bis zum Abschluss nicht selten mehr als ein Jahr.
Dies ist insbesondere deshalb kritisch, weil die Entscheidungen dann auf
der Basis veralteter Marktanalysen erfolgen. Der zeitliche Zusammenhang
zwischen dem Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren und der
Regulierungsverfligung muss daher durch eine verbindliche Frist gesichert
werden.

§ 17 TKG — Verwaltungsvorschriften zu Regulierungsgrundsatzen und Antrdagen auf Auskunft iiber den Regulierungsrahmen fiir Netze mit

sehr hoher Kapazitat

Abs. 2

Zur Forderung effizienter
Investitionen und Innovationen im
Bereich neuer und verbesserter

Die Moglichkeit, der Bundesnetzagentur im Vorfeld konkreter Verfahren
Verwaltungsvorschriften Gber den Regulierungsrahmen fir VHC-Netze zu
erlassen, soll verfahrensékonomisch die Klarung von Grundsatzfragen im
Vorfeld konkreter Regulierungsverfahren ermaoglichen, die
Vorhersehbarkeit der Regulierung starken und so zur Investitions- und
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Infrastrukturen im Sinne des § 2
Absatz 3 Nummer 4 und unter
Wahrung der librigen Grundsatze
des § 2 Abs. 3 soll kann die
Bundesnetzagentur im Hinblick auf
eine Regulierungsverfiigung nach §
13 oder eine Verpflichtung nach § 22
Absatz 1 Verwaltungsvorschriften zu
den grundsatzlichen regulatorischen
Anforderungen an die
Beriicksichtigung folgender Aspekte
erlassen:

Abs. 2

Sofern die Bundesnetzagentur ein
Unternehmen zur Veroffentlichung
eines Standardangebots verpflichtet
hat, hat das Unternehmen innerhalb
von drei Monaten ab Inkrafttreten
der Verpflichtung den Entwurf eines
Standardangebots vorzulegen, der
eine Produktbeschreibung und
Bereitstellungs- und
Nutzungsbedingungen, einschlieRlich
der Entgelte, enthélt. Satz 1 gilt

Planungssicherheit der Unternehmen beitragen. Dies ware insbesondere
im Zusammenhang erheblichen Investitionen zum Aufbau von VHC-
Infrastrukturen hilfreich. Dadurch, dass grundsatzliche Themen ,,vor die
Klammer gezogen” werden, konnten die Regulierungsverfahren selbst
beschleunigt und innerhalb der gesetzten Fristen durchgefiihrt werden.

Leider hat die Bundesnetzagentur von der Moglichkeit zum Erlass von
Verwaltungsvorschriften zu grundsatzlichen Fragen bisher praktisch
keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher angemessen, die bisherige
»kann”-Bestimmung in eine ,,Soll-Bestimmung” umzuwandeln.

§ 29 TKG — Standardangebot

§ 29 TKG, dass
das marktmachtige Unternehmen den Umfang und Gegenstand des

Die regulatorische Praxis auf der Grundlage des

Verfahrens selbst vorgibt, birgt signifikante Risiken fiir die Markt- und
Ausbauentwicklung und den Wettbewerb im Telekommunikationsmarkt.
Beigeladene Unternehmen haben ihrerseits derzeit keine Antragsrechte,
um inhaltliche Anderungen oder Umformulierungen zu beantragen. Vor
dem Hintergrund der Tragweite der Standardangebotsverfahren ist es aus
unserer Sicht jedoch zwingend notwendig, dass beigeladene
Unternehmen ihrerseits Antrage und Anderungsvorschlige in diese
Verfahren einbringen konnen. Zudem ist es notwendig, dass die Antradge
und Anderungsvorschlige der beigeladenen Unternehmen vollumfanglich
als Teil des Verfahrensgegenstandes in die Prifung der
Bundesnetzagentur einbezogen werden.
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nicht, wenn bereits ein
Standardangebot festgelegt und
dessen Mindestlaufzeit noch nicht
abgelaufen ist. Die
Bundesnetzagentur veroffentlicht
den vorgelegten Entwurf auf ihrer
Internetseite und gibt den
Beteiligten nach der
Veroffentlichung Gelegenheit, zur
Stellungnahmen sowie eigene
Antrige, Anderungs- und
Formulierungsvorschlage zu Umfang
und Inhalt des Entwurfs innerhalb
einer angemessenen Frist
einzureichen.

In § 29 wird hinter Absatz 3 Satz 1
der folgende Satz 2 eingefiigt:

Die Bundesnetzagentur bezieht
Antrige, Anderungs- und
Formulierungsvorschlage der
Beigeladenen als Teil des
Verfahrensgegenstandes
vollumfanglich in ihre Prifung mit
ein.

Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3.

Die vorgeschlagene Regelung dient der Starkung der Beigeladenenrechte
und einer angemessenen Beschreibung des Verfahrensgegenstandes. In
der Vergangenheit sind Anderungsvorschlige der Beigeladenen seitens
der Beschlusskammer oft mit dem Argument verworfen worden, der
Verfahrensgegenstand werde ausschlieflich durch das vorgelegte
Angebot des marktbeherrschenden Unternehmens begrenzt. Allein
dieses sei anhand der Kriterien der Chancengleichheit, Billigkeit und
Rechtzeitigkeit begrenzt. Diese Argumentation ist aber nicht sachgerecht,
weil es dem regulierten Unternehmen schon bei der Vertragsgestaltung
die Moglichkeit lasst, aus Sicht der Vorleistungsnachfrager notwendige
Punkte auszublenden. Zwar mag es der Beschlusskammer gelingen,
anhand der Kriterien des § 39 Abs. 3 TKG einzelne Regelungen des
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vorgelegten Vertragsangebots ausgewogen gestalten zu konnen, nicht
aber das Standardangebot als Ganzes. Eine derartige Beschrankung wird
aber der Bedeutung von Standardangeboten des marktmachtigen
Unternehmens nicht gerecht. Diese bestimmen nicht nur die
Wettbewerbsposition und die Mdoglichkeiten der Vorleistungsnachfrager,
sondern setzen oft auch Marktstandards fir Vorleistungsvereinbarungen
aullerhalb des regulierten Bereichs. Daher ist es wichtig, dass im
Standardangebotsverfahren die Wettbewerberinteressen angemessen
abgebildet und nicht durch eine Verkiirzung des Verfahrensgegenstandes
auf das vorgelegte Vertragsangebot des regulierten Unternehmens
beschrankt werden.

§ 54 TKG Abs. 3 — Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung

Bevor ein Verbraucher seine
Vertragserklarung abgibt, stellt der
Anbieter dem Verbraucher eine klare
und leicht lesbare
Vertragszusammenfassung unter
Verwendung des Musters in der
Durchfiihrungsverordnung (EU)
2019/2243 der Kommission vom 17.
Dezember 2019 zur Festlegung eines
Musters fir die
Vertragszusammenfassung, das von
den Anbietern 6ffentlich zugénglicher
elektronischer
Kommunikationsdienste gemal der

Abs. 3

(3) Bever-ein-Verbraueherseine

\ . ibt_stelit dDer
Anbieter stellt dem Verbraucher vor
Abschluss des Vertrages eine klare
und leicht lesbare
Vertragszusammenfassung unter
Verwendung des Musters in der
Durchfiihrungsverordnung (EU)
2019/2243 der Kommission vom 17.
Dezember 2019 zur Festlegung eines
Musters fir die
Vertragszusammenfassung, das von
den Anbietern 6ffentlich

Es ist richtig, dass in dem Entwurf durch die Anderung des § 71 Absatz 3
TKG (Nr. 18 des Referentenentwurfs) der Umsetzungsfehler korrigiert
wird, dass ein Anbieter Kleinstunternehmen, kleinen Unternehmen und
Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht bislang zwar die
vorvertraglichen Informationen nach § 54 Absatz 1 TKG, nicht aber die
Vertragszusammenfassung nach § 54 Absatz 3 TKG zur Verfligung stellen
muss. Der Gesetzgeber darf hierbei jedoch nicht stehen bleiben, sondern
muss auch den weiteren Fehler bei der Umsetzung des
vollharmonisierten Artikel 102 der Richtlinie (EG) 2018/1972 in § 54
Absatz 3 TKG korrigieren. Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972
verlangt, dass Vertragszusammenfassungen dem Verbraucher ,vor
Abschluss des Vertrags — auch bei Fernabsatzvertragen — kostenlos zur
Verfligung” zu stellen sind. Demgegeniber sieht § 54 Absatz 3 TKG vor,
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Richtlinie (EU) 2018/1972 des

Europaischen Parlaments und des

Rates zu verwenden ist (ABI. L 336

vom 30.12.2019, S. 274), kostenlos zur

Verfligung. Die

Vertragszusammenfassung muss die

Hauptelemente der

Informationspflichten darlegen und

umfasst mindestens folgende

Informationen:

1. Name, Anschrift und
Kontaktangaben des Anbieters
sowie Kontaktangaben fir
Beschwerden, falls diese sich von
ersteren unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der
einzelnen zu erbringenden
Dienste,

3. die jeweiligen Preise fiir die
Aktivierung der
Telekommunikationsdienste und
alle wiederkehrenden oder
verbrauchsabhangigen Entgelte,
wenn die Dienste gegen direkte
Geldzahlung erbracht werden,

4. die Laufzeit des Vertrages und die
Bedingungen fiir seine
Verlangerung und Kiindigung,

zuganglicher elektronischer
Kommunikationsdienste gemaR der
Richtlinie (EU) 2018/1972 des
Europdischen Parlaments und des
Rates zu verwenden ist (ABI. L 336
vom 30.12.2019, S. 274), kostenlos
zur Verfligung. Die
Vertragszusammenfassung muss die
Hauptelemente der
Informationspflichten darlegen und
umfasst mindestens folgende
Informationen:

1. Name, Anschrift und
Kontaktangaben des Anbieters
sowie Kontaktangaben fir
Beschwerden, falls diese sich
von ersteren unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der
einzelnen zu erbringenden
Dienste,

3. die jeweiligen Preise fiir die
Aktivierung der
Telekommunikationsdienste und
alle wiederkehrenden oder
verbrauchsabhangigen Entgelte,
wenn die Dienste gegen direkte
Geldzahlung erbracht werden,

dass der Anbieter die Vertragszusammenfassung zur Verfligung stellen
muss, bereits ,,[b]evor ein Verbraucher seine Vertragserklarung abgibt”.

Es ist offenkundig, dass der Abschluss eines Vertrages etwas anderes ist
als die Abgabe einer Vertragserklarung. Der Unterschied zeigt sich, wenn
der Verbraucher — wie haufig in der Praxis — das Vertragsangebot macht,
etwa indem er das gewlinschte Telekommunikationsprodukt bestellt.
Nach der derzeit fehlerhaften deutschen Umsetzung in § 54 Absatz 3 TKG
muss der Anbieter die Vertragszusammenfassung dem Verbraucher zur
Verfligung stellen, bevor dieser seine Bestellung abgibt. Artikel 102
Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 lasst es demgegeniiber zu, dass der
Anbieter die Bestellung — mithin die Vertragserklarung — des
Verbrauchers entgegennimmt und dem Verbraucher daraufhin die
Vertragszusammenfassung zur Verflgung stellt. Ein Vertrag ist in diesem
Zeitpunkt schlieRlich noch nicht zustande gekommen. Ein
Zurverflgungstellen nach Abgabe der Vertragserklarung und vor
Erklarung der Vertragsannahme ist eine Zurverfligungstellen vor
Abschluss des Vertrages — so wie es die Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie
(EU) 2018/1972 verlangt.

Weil § 54 Absatz 3 TKG dem Anbieter die Moglichkeit abschneidet, dem
Verbraucher die Vertragszusammenfassung nach Abgabe der
Vertragserklarung (seiner Bestellung), aber vor Vertragsschluss zur
Verfligung zu stellen, weicht er von Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU)
2018/1972 ab und verstoRt damit gegen das Vollharmonisierungsgebot in
Artikel 101 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972.

Auf diese Abweichung ist in der wissenschaftlichen Literatur mehrfach
hingewiesen worden:
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5. die Nutzbarkeit der Produkte und
Dienste fiir Endnutzer mit
Behinderungen und

6. im Hinblick auf
Internetzugangsdienste auch eine
Zusammenfassung der gemal}
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d und
e der Verordnung (EU) 2015/2120
erforderlichen Informationen.

Ist es aus objektiven technischen
Griinden nicht moglich, die
Vertragszusammenfassung vor
Abgabe der Vertragserklarung des
Verbrauchers zur Verfligung zu
stellen, so muss sie dem Verbraucher
unverziglich nach Vertragsschluss zur
Verfligung gestellt werden. Die
Wirksamkeit des Vertrages hangt
davon ab, dass der Verbraucher nach
Erhalt der Vertragszusammenfassung
den Vertrag in Textform genehmigt.
Genehmigt der Verbraucher den
Vertrag nicht, so steht dem Anbieter,
wenn er gegeniber dem Verbraucher
in Erwartung der Genehmigung den
Telekommunikationsdienst erbracht
hat, kein Anspruch auf Wertersatz zu.

4. die Laufzeit des Vertrages und
die Bedingungen fiir seine
Verlangerung und Kiindigung,

5. die Nutzbarkeit der Produkte
und Dienste flr Endnutzer mit
Behinderungen und

6. im Hinblick auf
Internetzugangsdienste auch
eine Zusammenfassung der
gemal Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe d und e der
Verordnung (EU) 2015/2120
erforderlichen Informationen.

Ist es aus objektiven technischen
Griinden nicht moglich, die
Vertragszusammenfassung vor dem

Abschluss des Vertrages Abgabe-der
\ . os \/

zur Verfligung zu stellen, so muss sie
dem Verbraucher unverziiglich nach
Vertragsschluss zur Verfigung
gestellt werden; in diesem Fall—Bie
daven-ab,dass wird der Vertrag
wirksam, wenn der Verbraucher
nach Erhalt der
Vertragszusammenfassung den
Vertrag in Textform genehmigt.

BeckOK InfoMedienR/Kiparski, 40. Ed. 1.2.2022, TKG2021 § 54 Rn. 6, 8;
Sodtalbers, MMR 2022, 87 (90).

Auch wenn es wegen des Widerspruchs zu der wg. Artikel 101 Richtlinie
(EU) 2018/1972 zwingenden Richtlinien-Vorgabe hierauf nicht ankommt:
auch der Sinn und Zweck der Vertragszusammenfassung erfordert keine
andere Bewertung. Die Vertragszusammenfassung bezweckt weder eine
umfassende Sachkenntnis noch eine Vergleichsmoglichkeit vor Abgabe
der Bestellung. Eine moglichst umfassende Sachkenntnis aufseiten des
Kunden wird bereits durch die gemaR § 54 Absatz 1 TKG zu erteilenden
vorvertraglichen Informationen erreicht. Die Vertragszusammenfassung
soll dem Kunden nach Abschluss des Vertrages wichtige Eckpunkte des
geschlossenen Vertrags zur Verfligung stellen — es ist eine
Vertragszusammenfassung und keine Angebotszusammenfassung. Diese
unterschiedlichen Zwecke spiegeln sich in den unterschiedlichen
Zeitpunkten wider, die der europdische Gesetzgeber fiir die
vorvertraglichen Informationen in Artikel 102 Absatz 1 Richtlinie (EU)
2018/1972 einerseits und fir die Vertragszusammenfassung in Artikel
102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 andererseits vorgesehen hat.

Die Aussage in dem Erwagungsgrund 261 der Richtlinie (EU) 2018/1972,
damit die Endnutzer ihre Entscheidungen in voller Sachkenntnis treffen
konnten, sei es unerlasslich, dass ihnen die bendtigten relevanten
Informationen vor Vertragsabschluss verstandlich auf einem dauerhaften
Datentrager oder in Form eines herunterladbaren Dokuments abgefasst
vorliegen, bezieht sich unmissverstdndlich nur auf die vorvertraglich zu
gebenden Informationen gemal Artikel 102 Absatz 1 Richtlinie (EU)
2018/1972, die in § 54 Absatz 1 TKG umgesetzt wurden. Auf die
Vertragszusammenfassung geht der Erwdgungsgrund 261 erst im
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Genehmigt der Verbraucher den
Vertrag nicht, so steht dem Anbieter,
wenn er gegenliber dem
Verbraucher in Erwartung der
Genehmigung den
Telekommunikationsdienst erbracht
hat, kein Anspruch auf Wertersatz
zu.

§ 105 TKG — Forderung des Wettbewerbs

§ 105 Abs. 2 TKG wird wie folgt neu
gefasst:

Zur Erreichung der in Absatz 1
genannten Ziele erteilt die
Bundesnetzagentur
Frequenznutzungsrechte im
Mobilfunk unter der Bedingung der
Gewadhrung eines

Folgenden ein und fiihrt dort aus, dass die Vertragszusammenfassung den
Endnutzern die Entscheidung erleichtern soll. Es bleibt aber sowohl offen,
um welche Entscheidung genau es dem europdischen Gesetzgeber
gegangen ist, als auch, in welchem Zeitpunkt sie getroffen wird. Eine
Vertragszusammenfassung, die einem Verbraucher europarechtlich
korrekt vor Abschluss des Vertrages zur Verfligung gestellt wird,
erleichtert auch die Entscheidung fiir den ndchsten Vertragsschluss.

Ohnehin ist nicht festzustellen, dass die Vertragszusammenfassung in der
Praxis eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fir die
Telekommunikationskunden geworden ist. Die wenigsten Kunden —wenn
Uberhaupt welche — nehmen nach unserer Wahrnehmung Zeit und Miihe
auf sich und lassen sich unterschiedliche Vertragszusammenfassungen
erstellen, um auf deren Grundlage ein Angebot auszuwahlen. Das ist auch
nicht Uberraschend, da sich diejenigen Informationen, die fiir einen
Angebotsvergleich wirklich relevant sind, viel leichter und schneller
beschaffen lassen.

Die Auferlegung einer echten Zugangsverpflichtung im Rahmen der
Erteilung von Frequenznutzungsrechten im Mobilfunk ist zur Sicherung
des Wettbewerbs im Mobilfunk- und im Festnetzmarkt dringend
erforderlich. Zwar ist die Auferlegung einer MVNO- und
Diensteanbieterverpflichtung bereits nach dem geltenden § 105 Abs. 2
TKG moglich, allerdings wird diese Moglichkeit bisher seitens der
Bundesnetzagentur nicht genutzt. Andererseits fallt entscheidend ins
Gewicht, dass es auch keine freiwilligen Zugangsangebote der drei
etablierten Mobilfunknetzbetreiber gibt. Die bisher seitens der
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diskriminierungsfreien
Vorleistungszugangs fir
Diensteanbieter und MVNO.

Das Vorleistungsangebot ist so
auszugestalten, dass Diensteanbieter
und MVNO insbesondere mit Blick
auf die Qualitat und die zeitliche
Verflgbarkeit von Produkten dem
Eigenvertrieb der durch die Erteilung
der Frequenznutzungsrechte
beglinstigten
Mobilfunknetzbetreiber
gleichgestellt sind.

Die Bundesnetzagentur kann zur
Erreichung der in Absatz 1
genannten Ziele weitere
Malnahmen ergreifen.

Diese umfassen unter anderem:

1. die Begrenzung der Menge
an Frequenzen, die einem
Unternehmen zugeteilt
werden, oder, wenn die
Umstdnde dies
rechtfertigen, die
Verknlpfung der
Frequenznutzungsrechte mit
Bedingungen, beispielsweise

i+ dor-Gews I

Bundesnetzagentur praferierte Verhandlungspflicht hat bisher zu keinem
wirksamen Wettbewerb beigetragen und sich in der Praxis als
wirkungslos erwiesen.

Da der Mobilfunkmarkt aber wegen der begrenzt verfligbaren
Frequenzressourcen durch strukturelle Marktzugangsbeschrankungen
gekennzeichnet ist, bedarf es eines effektiven Instruments zur Offnung
dieses Marktes und der Sicherstellung des Wettbewerbes.

Die Wettbewerbsdefizite infolge der bislang fehlenden
Zugangsverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber beschranken sich aber
nicht nur auf den Mobilfunkmarkt, sondern strahlen wegen der
unterschiedlichen Biindelungsmoglichkeiten auch auf den Festnetzmarkt
aus.

Wahrend die drei etablierten Mobilfunknetzbetreiber attraktive
Blindelprodukte aus leistungsstarken Festnetzanschliissen und 5G-
Standalone-Mobilfunk aufsetzen kénnen, fehlt es den
Mobilfunkdiensteanbietern an einer leistungsstarken
Mobilfunkkomponente. Sie sind daher gerade beim zunehmend
wichtigen Wettbewerb um die Kunden, die bereit sind, hochwertigere
Blindelprodukte zu buchen und insbesondere um Geschaftskunden
erheblich benachteiligt.

Die Einfihrung einer Diensteanbieter — und MVNO-Verpflichtung im
Mobilfunk dient auch der Beschleunigung des Ausbaus von 5G-Netzen.
Wie die Monopolkommission ebenfalls richtig feststellt, ware es bei
einem funktionierenden Wettbewerb zwischen den
Mobilfunknetzbetreibern fir diese grundsatzlich vorteilhaft,
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Morleistungszugangsong mit
nationalem oder regionalem
Roaming in bestimmten
Frequenzbereichen oder in
Gruppen von
Frequenzbereichen mit
ahnlichen Merkmalen.

Absatz 2 Satz 2 Nr. 2-5 wird zu
Absatz 2 Satz 4 Nr. 2-5.

Abs. 1

Der Bund ist befugt, Verkehrswege
fir die 6ffentlichen Zwecken
dienenden
Telekommunikationslinien
unentgeltlich zu benutzen, soweit
dadurch nicht der WidmungszZweck
der Verkehrswege dauernd
beschrankt wird
(Nutzungsberechtigung). Als
Verkehrswege gelten gewidmete
Verkehrsflachen und solche, die
nicht gewidmet wurden, jedoch wie
gewidmete Verkehrsflachen von der

Diensteanbieter zuzulassen, da sie an deren Umsatzen und Gewinnen
partizipieren. Diensteanbieter tragen zu einer schnelleren und besseren
Netzauslastung bei, wodurch die Mobilfunknetzbetreiber einen deutlich
besseren Cash-Flow generieren und schneller ausbauen kénnen. Der
Zugang fiir Diensteanbieter und MVNO zu Mobilfunknetzen ist daher
auch unter Beschleunigungsaspekten sinnvoll.

§ 125 TKG — Berechtigung zur Nutzung 6ffentlicher Wege und ihre Ubertragung

Durch eine Erweiterung des Begriffs der 6ffentlichen Verkehrswege
kénnen schwierige Abgrenzungsfragen zwischen dem Regelungsregime
der §§ 125 ff. TKG und des § 134 TKG vermieden werden.

Eine Anpassung dient dem Ziel einer erleichterten Verlegung von
Telekommunikationslinien.
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Allgemeinheit genutzt werden oder
genutzt werden kénnen, wie
offentliche Wege, Platze, Briicken
und Tunnel sowie die 6ffentlichen
Gewasser.

§ 126 TKG — Pflichten der Eigentiimer und Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze oder 6ffentlichen Zwecken dienender

Telekommunikationslinien

In § 126 wird folgender Satz 2
eingefiigt:

Die nach den anerkannten Regeln
der Technik gebotene Legetiefe bei
unterirdischer Verlegung in offener
Bauweise darf unterschritten
werden, auRer wenn die Einhaltung
aufgrund besonderer Umstande des
Einzelfalls erforderlich ist.

Die vorgeschlagene Erganzung wiirde eine vollstandige Gleichstellung der
in der DIN 18220 geregelten Bauverfahren im Gesetz bewirken. Die
vorgesehene Ausnahme beschrankt sich auf den aus unserer Sicht
relevanten Anwendungsfall fir eine Legung in geringerer Tiefe, namlich
die offene Bauweise in geringer Tiefe beispielsweise in Gehwegen.

Allgemeines:

Der Gesetzgeber nutzt die Worter ,verlegen/ Verlegung” synonym fiir
den technisch korrekten Begriff ,legen/Legung” von TK-Linien (vgl. z.B.
DIN 18220). In §§ 132, 133 jeweils Abs. 2 TKG nutzt er die Worter
,verlegen” bzw. ,Verlegung” jedoch im eigentlichen Sinne des Wortes:
Die Verlegung einer TK-Linie von Punkt A nach Punkt B. Das verursacht
Missverstandnisse.

Der Gesetzgeber sollte die Worter ,verlegen/ Verlegung” austauschen
und durch ,legen/Legung” (technisch korrekter Begriff, vgl. DIN 18220),
um Missverstandnisse zu verhindern.
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§ 146 TKG — Mitverlegung, Sicherstellung und Betrieb der Infrastruktur fiir Netze mit sehr hoher Kapazitat

Abs. 2 Satz 2

Im Rahmen der ErschlieSung von
Neubaugebieten ist-hat der
ErschlieBungsberechtigte stets
sicherzustellen, dass geeignete
passive Netzinfrastrukturen fiir ein
Netz mit sehr hoher Kapazitat
mitverlegt und von einem Betreiber
offentlicher
Telekommunikationsnetze betrieben
werden kdnnen.

Die ErschlieRung von Neubaugebieten ist kein Fall der Unterversorgung
im Sinne des Universaldienstes. Oft werden Neubaugebiete in
unmittelbarer Nachbarschaft zu bereits versorgten Gebieten errichtet. Es
besteht ein deutlich h6heres Versorgungspotenzial als in den
Unterversorgungsfallen, die nur tiber den Universaldienst gel6st werden
konnen. Daher hat der ErschlieBungstrager nicht nur die Ausstattung des
Neubaugebietes mit geeigneten passiven Infrastrukturen, sondern auch
deren Anbindung an ein Telekommunikationsnetz, idealerweise an ein
Netz mit sehr hoher Kapazitat, sicherzustellen.

§ 155 TKG — Offener Netzzugang zu o6ffentlich geférderten Telekommunikationsnetzen und Telekommunikationslinien, Verbindlichkeit von

Ausbauzusagen in der Férderung

Keine Gesetzesanderung
vorgeschlagen aber Klarstellung der
Begriindung erforderlich

Es bedarf keiner gesetzlichen Anpassung, aber einer Klarstellung in der
Begriindung, dass § 155 TKG eine Gewahrung von Informationen und
Zugang zu geférderten Infrastrukturen vorsieht. Die bisherige Sichtweise
des VG Koln, dass nur ein Zugang nach § 155 TKG zu erstreiten ist, ist
fehlgeleitet und wiirde die Verfahrensdauer bei geférderten Projekten
(durch doppelte Verfahren) in die Ldnge ziehen. Ein vom Gesetzgeber
intendierter schneller Zugang zu geférderten Netzen wiirde unterlaufen
werden. Dies ist hervorzuheben, da das VG Kéln in seiner Entscheidung
keine Anspruchsgrundlage fiir einen solchen Auskunftsanspruch nennen
konnte.
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§ 163 TKG — Umlageverfahren

Abs.3:

Die Unternehmen, die nach § 159
verpflichtet sind, teilen der
Bundesnetzagentur Umsatze im
Zusammenhang mit der
Bereitstellung von o6ffentlichen
Telekommunikations-netzen und der
Erbringung von offentlich
zuganglichen
Telekommunikationsdiensten auf
Verlangen jahrlich mit. Unterbleibt
die Mitteilung, kann die
Bundesnetzagentur eine Schatzung
vornehmen.

§ 213 TKG - Einleitung, Beteiligte

Abs.3:

Die Unternehmen, die nach § 159
verpflichtet sind, teilen der
Bundesnetzagentur Umsatze im
Zusammenhang mit der
Bereitstellung von o6ffentlichen
Telekommunikationsnetzen,
begrenzt auf Einnahmen aus der
Bereitstellung des Anschlusses an
Endkun-den, und der Erbringung von
offentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten,
begrenzt auf Dienste nach der
Telekommunikations-
Mindestversorgungs-Verordnung
(TKMV), auf Verlangen jahrlich mit.
Unterbleibt die Mitteilung, kann die
Bundesnetzagentur eine Schatzung
vornehmen.

Es wird eine Nr. 4 in § 213 Abs. 2
eingefiigt:

Die Anderungsvorschlige dienen einer notwendigen Prazisierung der
seitens der Unternehmen zu meldenden Umsatze, die wiederum fiir die
Berechnung der Abgabe im Umlageverfahren in Absatz 2 Relevanz haben.
Im Ergebnis diirfen nur die Umsatze in die Berechnung der Abgaben
einflieRen, die direkt aus den nach § 157 Abs.2 TKG in Verbindung mit der
TKMV zu erbringenden Leistungen entstehen. So sind z.B.
Dienstleistungen im Zuge des Betriebs von Rechenzentren oder Cloud-
Dienste nicht Gegenstand des in § 157 TKG und der TKMV beschriebenen
Leistungsspektrums und sollten daher bei der Berechnung der Abgabe
nach § 163 TKG nicht einbezogen werden.

Auch die Bezugnahme auf Umsatze im Zusammenhang mit der
“Bereitstellung eines éffentlichen Telekommunikationsnetzes” ist zu
konkretisieren. Hier kdnnen nur Einnahmen gemeint sein, die durch die
Bereitstellung und Uberlassung eines Anschlusses an die Endkunden
erzielt werden. (z.B. Anschlusskostenbeitrage, Anschlussmiete). Ohne
eine entsprechende Eingrenzung im Wortlaut kénnten sogar Kosten fir
die Herstellung des Anschlusses (z.B. Tiefbaukosten) als
“Bereitstellungskosten” (und damit “Umsatze” im Sinne des § 163 TKG )
erfasst werden, was nach dem Sinn und Zweck der §§ 156ff. TKG nicht
beabsichtigt sein kann.

Die Beiladungs- und Beteiligungsmoglichkeiten von Unternehmen und
Verbanden sind auf die Verfahren der Marktregulierung nach Teil 2
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An dem Verfahren vor der
Beschlusskammer sind beteiligt:

[...]

,Das Interesse nach Nr. 3 umfasst
auch die Verfahren der
Marktregulierung (8§ 10 bis 19 TKG)
und der Entgeltanzeige nach § 45
TKG.“

Abschnitt 1 des TKG und das Verfahren der Entgeltanzeige (§ 45 TKG) zu
erweitern. Dies gilt insbesondere fiir das Verfahren zum Erlass einer
Regulierungsverfiigung. Hier haben die Bundesnetzagentur und in der
Folge das Verwaltungsgericht Koln eine Beiladungsmoglichkeit mit dem
Argument abgelehnt, die Wettbewerber des regulierten Unternehmens
seien durch die Regulierungsverfiigung nicht direkt betroffen, sondern
nur durch die aufgrund der Regulierungsverfiigung ergehenden
Einzelentscheidungen (z.B. Entgeltregulierung,
Standardvertragsverfahren). Dies ist aber nicht richtig. Da in der
Regulierungsverfiigung, Gber die dem marktmachtigen Unternehmen
aufzuerlegende AbhilfemalRnahmen entschieden wird, wird der Umfang
der Regulierung festgelegt, also insbesondere auch der Verzicht auf
bestimmte Regulierungsverfahren. Insofern werden die Interessen der
Wettbewerber und ihrer Verbdnde schon durch die
Regulierungsverfligung massiv berihrt (z.B. durch die Entscheidung
bestimmte Vorleistungsentgelte nur einer nachtraglichen
Missbrauchsaufsicht zu unterwerfen). Die Spruchpraxis der
Bundesnetzagentur und des VG K&6ln machen eine gesetzgeberische
Klarstellung erforderlich.

Auch mit Blick auf die Entgeltanzeige nach § 45 TKG sind die
Wettbewerber und ihre Verbande frihzeitig zu beteiligen. Halt die
Bundesnetzagentur eine angezeigte EntgeltmalRnahme des
marktmachtigen Unternehmens nicht flir missbrauchlich, wird kein
Verfahren der nachtraglichen Entgeltregulierung eingeleitet. Die
Wettbewerber haben in diesem Fall keine Méglichkeit ihre Sicht
darzulegen und ihre Interessen wirksam zu vertreten.
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§ 215 TKG — Anh6rung, miindliche Verhandlung

In § 215 TKG wird hinter Absatz 5 Entscheidung Giber Antrage der Wettbewerber
folgender Absatz 6 eingefiigt:

Die Erganzung stellt sicher, dass die von den Anbietern oder Betreibern
Haben Anbieter von offentlicher Telekommunikationsnetze gestellten Sachantrage von der
Telekommunikationsdiensten oder Bundesnetzagentur auch beschieden werden.

Betreiber offentlicher
Telekommunikationsnetze in dem
Verfahren einen Antrag gestellt, so
ist dieser Antrag von der
Bundesnetzagentur zu bescheiden.

§ 217 TKG - Rechtsbehelfe

In § 217 TKG wird hinter Absatz 4 Die vorgeschlagene Ergdnzung stellt sicher, dass Anbieter und Betreiber
folgender Absatz 5 eingefiigt: offentlicher Telekommunikationsnetze an Klageverfahren des

marktmé&chtigen Unternehmens gegen / auf Entscheidungen der
Betrifft eine verwaltungsgerichtliche | Bundesnetzagentur férmlich beteiligt werden.

Klage eines Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht eine
Entscheidung der BNetzA nach Teil 2,
so ist ein Anbieter von
Telekommunikationsdiensten oder
ein Betreiber vom Gericht auf seinen
Antrag zu dem Klageverfahren
beizuladen, wenn er in dem zu der
Entscheidung der BNetzA fiihrenden
Verfahren einen Sachantrag gestellt
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oder die Einleitung dieses Verfahrens
beantragt hat.
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