Ausfüllhilfe zum Fragebogen der BNetzA zu den Wettbewerbsverhältnissen im Mobilfunkmarkt

Zur besseren Verständlichkeit:
Die gelb hinterlegten Ziffern müssen unternehmensindividuell ausgefüllt werden. Für einge Fragen haben wir dennoch Ausfüllvorschläge gemacht, die übernommen werden können.
Die grün hinterlegten Ziffern haben wir Ausfüllvorschläge gemacht, die übernommen werden können.
Die rot hinterlegten Ziffern sind voraussichtlich von keinem BREKO-Mitgliedsunternehmen auszufüllen (bitte prüfen)

Tabellenblatt 1 („Unternehmensangaben“): 

Ziffer: 1 – 1.5.4: unternehmensindividuell auszufüllen

Tabellenblatt 2 („Vorleistungsmarkt“): 

Ziffer 2.1: Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern Verträge mit Mobilfunknetzbetreibern bestehen
Ziffer 2.3:
Ziffer 2.3.1: („Gibt es beim Angebot/Bezug von Vorleistungsprodukten Konditionen, die als einschränkend wahrgenommen werden?“)
· „Verzögerter Zugang zu neuen Technologien“ -> Ja
„Begründung“: Die Mobilfunknetzbetreiber verweigern Nachfragern bisher den Zugriff auf White Label Produkte mit aktuellen Mobilfunktechnologien, d.h. momentan 5G Stand Alone. Dies ist eine Praxis, die bereits bei der Einführung von 4G zu beobachten war. Auch sogenannte Direct-to-Device („D2D“) Produkte, bei denen Mobilfunktarife mit Satellitentelefonie gekoppelt werden, werden den Nachfragern vorenthalten.
· „Datenvolumen“ -> Ja
„Begründung“: Die Mobilfunknetzbetreiber verweigern Nachfragern bisher den Zugriff auf White Label Produkte mit echten Flatrates („Unlimited Tarife“). Überdies werden von den deutschen Mobilfunknetzbetreibern White Label Produkte regelmäßig nur mit Datenvolumina angeboten, die unterhalb der Datenvolumina der Mobilfunknetzbetreiber-eigenen Tarife liegen. Zudem werden bewusst Vorleistungstarife mit Datenvolumina angeboten, die von den Angeboten der Mobilfunknetzbetreiber-eigenen Tarife abweichen. Beispiel: ein Vorleistungsprodukt mit 10 GB Datenvolumen, wenn der Mobilfunknetzbetreiber selbst ein Produkt mit 12 GB Datenvolumen vermarktet. Dies dient offenbar dazu, die Vergleichbarkeit der Produkte für den Endkunden zu erschweren.
· „Geschwindigkeiten“ -> Ja
„Begründung“: Es ist gängige Praxis der Mobilfunknetzbetreiber, die White Label Vorleistungsprodukte der Nachfrager in der Bandbreite stark zu drosseln (bspw. auf 50 oder 100 Mbit/s), wohingegen die Mobilfunknetzbetreiber-eigenen Tarife in der Regel ungedrosselt angeboten werden. Zugriff auf ungedrosselte Vorleistungsprodukte gibt es entweder gar nicht oder nur in Verbindung mit weiteren vertraglichen Einschränkungen, wie der verpflichtenden Kennzeichnung als Mobilfunknetzbetreibertarif („Branding“) sowie der Zusage von Exklusivität.
Ziffer 2.4.1 – 2.4.8: Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend
Zeile 209 („Weitere Anmerkungen zu den Angaben in Kapitel 2.4.“):
„Das Verhandlungsgebot hat sich unserer Einschätzung nach als nicht ausreichend erwiesen. Es sollte durch ein echtes Diskriminierungsverbot unter Einbeziehung des eigenen Vertriebs des Mobilfunknetzbetreibers verstärkt werden.“
Ziffer 2.5.1 – 2.5.2.2.: Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern Verträge mit MNO bestehen
Ziffer 2.5.3.1: („Gibt es üblicherweise Bestimmungen über den exklusiven Bezug von Mobilfunkvorleistungen in Vorleistungsverträgen?“) -> Ja
Ziffer 2.5.3.2: („Falls ja, wie sind diese Exklusivitätsbestimmungen üblicherweise ausgestaltet, insbesondere in Bezug auf:“) 
· Art: „Unserer Erfahrung nach wird in der Regel sowohl der exklusive Vorleistungsbezug vertraglich verlangt oder über Haltequoten in Verbindung mit Vertragsstrafen de facto erzwungen. Auch Wholesale-Verbote werden nach unserer Kenntnis von allen Mobilfunknetzbetreibern vorgeschrieben.
· Zeile 286: („Dauer und Umfang“): Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern Verträge mit MNO bestehen
· Zeile 289: („Nachvertragliche Verpflichtungen“): Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern Verträge mit MNO bestehen
Ziffer 2.5.3.3: („Gibt es üblicherweise Regelungen über den Umgang mit Endkundenbeständen bei Vertragsbeendigung?“) -> Ja
Ziffer 2.5.3.4: („Falls Sie die vorige Frage mit ja beantwortet haben, wie sind diese Regelungen üblicherweise ausgestaltet in Bezug auf:“)
· „Art“: „Häufig sind solche Klauseln so ausgestaltet, dass der Mobilfunknetzbetreiber im Falle einer Beendigung des Vorleistungsvertrages das Recht hat, sämtliche Endkundenverträge ohne weitere Zustimmung des Nachfragers zu übernehmen. In dem Fall, dass die Beendigung des Vorleistungsvertrages durch den Nachfrager veranlasst worden ist, besteht häufig das Recht der Mobilfunknetzbetreiber, die Endkundenverträge sogar ohne Abstandszahlung, d.h. entgeltfrei zu übernehmen.“
· „Umfang“: „Regelmäßig besteht das Recht des Mobilfunknetzbetreibers, sämtliche Endkundenverträge zu übernehmen.“
· „Dauer“: „unbeschränkt“
· Zeile 309 („Weiter[e] Anmerkungen zu den Angaben in Kapitel 2.5.3.“): „Entsprechende Klauseln sind nach unserer Einschätzung stark wettbewerbsbeschränkend, da sie die von den Nachfragern von Mobilfunkvorleistungen mit eigenen Mitteln gewonnenen Endkunden zu einer Verfügungsmasse des Mobilfunknetzbetreibers machen und zugleich massiv in die Möglichkeiten der Nachfrager eingreifen, den eigenen Endkundenbestand als Asset in Verhandlungen mit anderen Mobilfunknetzbetreibern einzubringen.“
Ziffer 2.6.1: („Welche Aspekte des Zugangs zu nationalem Roaming sind relevant für eine Beurteilung der Wettbewerbsverhältnisse?“): „Höchst relevant sind insbesondere etwaige dem National Roaming-Nachfrager auferlegte Wholesale-Verbote, da diese verhindern, dass der National Roaming-Nachfrager seine Netzauslastung durch Diensteanbieter und MVNOs erhöht und damit langfristig in den Wettbewerb zu den etablierten Mobilfunknetzbetreibern treten kann. Negative Anreize in Bezug auf den Ausbau des eigenen Netzes des National Roaming-Nachfragers wären durch eine Streichung eines solchen Wholesale-Verbotes nicht zu erwarten, da die Bundesnetzagentur die Ausbauanreize für einen Neueinsteiger ohnehin durch Ausbauverpflichtungen absichert.“
Zeile 320: Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend

Tabellenblatt 2.2.1 („Rohstoff-Modell“): Voraussichtlich von keinem Mitgliedsunternehmen auszufüllen, da regelmäßig im „Retail-Minus-Modell“ eingekauft werden dürfte.

Tabellenblatt 2.2.1 („Retail-Minus-Modell“): Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend

Tabellenblatt 3 („Endkundenmarkt“)
Ziffer 3.1.1 – 3.1.1.2: Nur von Mobilfunknetzbetreibern auszufüllen
Ziffer 3.1.3 – 3.1.4.2: Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend
Ziffer 3.1.5.1.1 („Mobilfunkprodukte für Privatkunden:“): grundsätzlich Unternehmensindividuell auszufüllen, allerdings spricht nach Erfahrung des BREKO viel dafür, dass die Mitgliedsunternehmen nicht in der Lage sind, wettbewerbsfähige Produkte auf dem Privatkundenmarkt anzubieten. Sollte das bei Ihnen ebenfalls der Fall sein, würde sich eine Bewertung in Zeile 194 mit „1“ empfehlen. In diesem Fall könnte die Begründung in Zeile 196 wie folgt lauten:
„Wie oben dargestellt, bestehen zahlreiche Diskriminierungen (insbesondere Vorenthaltung von Technologien, Preis-Kosten-Scheren, Bandbreitenbeschränkungen, Wholesale-Verbote, Migrationspflichten) im Mobilfunkmarkt, die es den Nachfragern nicht erlauben, auf dem Privatkundenmarkt in effektiven Wettbewerb mit den Mobilfunknetzbetreibern zu treten. Dies gilt für alle Marktsegmente, insbesondere aber für den Midrange und Premium-Bereich. Gerade das Segment der Premium-Produkte wird von den Mobilfunknetzbetreibern abgeschottet.“

Ziffer 3.1.5.1.2 („Mobilfunkprodukte für Privatkunden als Teil eines Bündels mit einem Festnetz-Anschluss“): grundsätzlich Unternehmensindividuell auszufüllen, allerdings spricht nach Erfahrung des BREKO viel dafür, dass die Mitgliedsunternehmen nicht in der Lage sind, wettbewerbsfähige Bündelprodukte auf dem Privatkundenmarkt anzubieten. Sollte das bei Ihnen ebenfalls der Fall sein, würde sich eine Bewertung in Zeile 205 mit „1“ empfehlen. In diesem Fall könnte die Begründung in Zeile 207 wie folgt lauten:
„Die deutschen Mobilfunknetzbetreiber gewähren Nachfragern nach unserer Erfahrung keine tauglichen Vorleistungsprodukte, die einem Nachfrager das Angebot wettbewerbsfähiger Bündelprodukte ermöglichen.“

Ziffer 3.1.5.1.3 („Fixed-Mobile-Convergence-Produkte für Privatkunden, in denen die Versorgung mit Mobilfunk vornehmlich der Erhöhung der Ausfallsicherheit bzw. der Erhöhung der Kapazität dient“): grundsätzlich Unternehmensindividuell auszufüllen, allerdings bieten die Mobilfunknetzbetreiber nach Kenntnis des BREKO Nachfragern prinzipiell keine Vorleistungen für Fixed-Mobile-Convergence-Produkte an. Sollte das bei Ihnen ebenfalls der Fall sein, würde sich eine Bewertung in Zeile 217 mit „1“ empfehlen. In diesem Fall könnte die Begründung in Zeile 219 wie folgt lauten:
„Die deutschen Mobilfunknetzbetreiber gewähren Nachfragern nach unserer Erfahrung keine Vorleistungsprodukte, mit denen Nachfrager Privat- oder Geschäftskunden Fixed-Mobile-Covergence-Produkte anbieten könnten.“


Ziffer 3.1.5.1.4 („Mobilfunkprodukte für Geschäftskunden:“): grundsätzlich Unternehmensindividuell auszufüllen, allerdings spricht nach Erfahrung des BREKO viel dafür, dass die Mitgliedsunternehmen nicht in der Lage sind, wettbewerbsfähige Produkte auf dem Geschäftskundenmarkt anzubieten. Sollte das bei Ihnen ebenfalls der Fall sein, würde sich eine Bewertung in Zeile 228 mit „1“ empfehlen. In diesem Fall könnte die Begründung in Zeile 230 wie folgt lauten:
„Wie oben dargestellt, bestehen zahlreiche Diskriminierungen (insbesondere Vorenthaltung von Technologien, Preis-Kosten-Scheren, Bandbreitenbeschränkungen, Wholesale-Verbote, Migrationspflichten) im Mobilfunkmarkt, die es den Nachfragern nicht erlauben, auf dem Geschäftskundenmarkt in effektiven Wettbewerb mit den Mobilfunknetzbetreibern zu treten. Dies gilt für alle Marktsegmente, insbesondere aber für den Midrange und Premium-Bereich. Gerade das Segment der Premium-Produkte wird von den Mobilfunknetzbetreibern abgeschottet. Das Geschäftskundensegment wird sich zudem nach unserer Kenntnis praktisch alleine zwischen Telekom und Vodafone aufgeteilt.“


Ziffer 3.1.5.1.5 („Mobilfunkprodukte für Geschäftskunden als Teil eines Bündels mit einem Festnetz-Anschluss“): grundsätzlich Unternehmensindividuell auszufüllen, allerdings spricht nach Erfahrung des BREKO viel dafür, dass die Mitgliedsunternehmen nicht in der Lage sind, wettbewerbsfähige Bündelprodukte auf dem Geschäftskundenmarkt anzubieten. Sollte das bei Ihnen ebenfalls der Fall sein, würde sich eine Bewertung in Zeile 239 mit „1“ empfehlen. In diesem Fall könnte die Begründung in Zeile 241 wie folgt lauten:
„Die deutschen Mobilfunknetzbetreiber gewähren Nachfragern nach unserer Erfahrung keine tauglichen Vorleistungsprodukte, die einem Nachfrager das Angebot wettbewerbsfähiger Bündelprodukte ermöglichen.“


Ziffer 3.1.5.1.6 („Fixed-Mobile-Convergence-Produkte für Geschäftskunden, in denen die Versorgung mit Mobilfunk vornehmlich der Erhöhung der Ausfallsicherheit bzw. der Erhöhung der Kapazität dient“): grundsätzlich Unternehmensindividuell auszufüllen, allerdings bieten die Mobilfunknetzbetreiber nach Kenntnis des BREKO Nachfragern prinzipiell keine Vorleistungen für Fixed-Mobile-Convergence-Produkte an. Sollte das bei Ihnen ebenfalls der Fall sein, würde sich eine Bewertung in Zeile 251 mit „1“ empfehlen. In diesem Fall könnte die Begründung in Zeile 253 wie folgt lauten:
„Die deutschen Mobilfunknetzbetreiber gewähren Nachfragern nach unserer Erfahrung keine Vorleistungsprodukte, mit denen Nachfrager Privat- oder Geschäftskunden Fixed-Mobile-Covergence-Produkte anbieten könnten.“

Ziffer 3.1.5.1.7 („Sonstige“): „Es bestehen erhebliche Diskriminierungen auf Vorleistungsebene, die Nachfragern das Angebot wettbewerbsfähiger Produkte faktisch unmöglich machen.“

Ziffer 3.2.1 – 3.2.2: Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend

Tabellenblatt 3.2.1. („Dateneingabe“): Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend

Tabellenblatt 3.2.2. („Dateneingabe“): Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend

Tabellenblatt 4 („Sonstiges“): 

Ziffer 4.1.1. („Wie schätzen Sie die Wettbewerbssituation auf dem mobilen Breitbandmarkt ein und welche Kennzeichen untermauern Ihre Einschätzung?“):

„Wir schätzen die Wettbewerbssituation auf dem mobilen Breitbandmarkt als kritisch ein. Wie zuvor beschrieben, bestehen zahlreiche Diskriminierungen und andere Wettbewerbsbeschränkungen, die Nachfragern das Angebot wettbewerbsfähiger Endkundenprodukte unmöglich machen. Die bisherige Regulierung hierzu reicht offensichtlich nicht aus und muss deutlich verstärkt werden.

Ersichtlich wird dies insbesondere an dem geringen Marktanteil unabhängiger Mobilfunkdiensteanbieter und MVNO, die abgesehen von Freenet schon seit Jahren auf einen gemeinsamen Marktanteil von unter einem Prozent kommen. Gäbe es wirksamen Vorleistungswettbewerb auf dem deutschen Mobilfunkmarkt, hätten neben der Freenet bereits weitere unabhängige Mobilfunkdiensteanbieter und MVNO einen nennenswerten Marktanteil erreicht. Dies ist allerdings nicht der Fall. Auch die Entwicklung des vierten Mobilfunknetzbetreibers widerlegt dies nicht, wurde diese Entwicklung doch zu wesentlichen Teilen erst durch die Mergerauflagen der Fusion E-Plus/Telefónica ermöglicht.“

Ziffer 4.2.1. („Welche weiteren Kennzahlen halten Sie für relevant zur Beurteilung der Wettbewerbssituation?“): „Höchst problematisch ist aus unserer Sicht, dass die Bundesnetzagentur lediglich die Listenpreise der Marktteilnehmer erhebt. Es ist marktbekannt, dass insbesondere die Mobilfunknetzbetreiber von Endkunden niemals die Listenpreise verlangen. Vielmehr dienen die Listenpreise lediglich als „Streichpreise“, um die Dauerangebote der Mobilfunknetzbetreiber gegenüber Endkunden attraktiver erscheinen zu lassen.

Wenn Sie mithin ausschließlich Listenpreise abfragen, werden Sie auf dieser Grundlage kein belastbares Bild über den Zustand des Vorleistungswettbewerbs erhalten können.“

Zeile 25 („Anmerkungen zu den Angaben dieser Seite“): Unternehmensindividuell auszufüllen, sofern zutreffend



